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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobcti: a) G. N., b)
nezl. A. E, ¢) nezl. A. M., zalobci sub. b) a c) zastoupeni zalobkyni sub. a) jako zakonnou
zastupkyni, vSichni zastoupeni JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem Praha 9,
Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/0AM, o kasa¢ni stiznosti Zalobcii proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2005, €. j. 7 Az 10/2004 — 22,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobeti JUDr. Jifimu Stranskému, advokatovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vySi 2558,50 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. OAM-3277/VL-16-P19-2002,
nebyl Zalobcim udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsi
ptredpisi (déle jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zzalobce nebyla vztazena ptrekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze v pritbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti Zalobct o udéleni azylu
je obtéZzovani ze strany nezndmych osob a vile nasledovat manzela Zalobkyné
sub. a). Zalovany shledal, Ze Zalobkyné nespliiuje zikonné podminky pro udéleni azylu
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podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ani piedpoklady pro udé€leni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu. Po posouzeni osobni situace zalobcli a pomérii v zemi jejich ptivodu
zalovany zalobctim neudélil azyl podle ustanoveni § 14 zikona o azylu. Zalovany neshledal
ani existenci piekazek vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci Zalobu, v niZ namitali pochybeni spravniho
organu, ktery porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni pozdé&jSich piedpist.
Dale konstatovali, ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podklada,
tj. chybi logickd vazba mezi rozhodnutim a témito podklady. Zalobci navrhli, aby Méstsky

soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, €. j. 7 Az 10/2004 — 22, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zddny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni. V odivodnéni
rozsudku konstatoval, Ze zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného pouze v rozsahu poruSeni
procesnich pifedpisi. M¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze fizeni bylo provedeno
bez podstatnych procesnich vad, byla dodrZena pfisluSnd ustanoveni zakona o azylu
1 spravniho fadu, a to zejména ustanoveni vyjadiujici zékladni principy fizeni a zabezpecujici
ochranu zakonnych prav a zajmi ucastnikl fizeni. Zalovany dostdl své povinnosti zjistit
piresné a uplné skuteCny stav véci a opatfit si potiebné podklady, kdyz se Zalobkyni
sub. a) a souasn¢ zdkonnou zastupkyni zalobci sub. b) a c¢) provedl pohovor,
o kterém byl fadn& sepsan protokol, jenz byl jako formalné i obsahové spravny podepsan.
Zalovany si dale opatfil zpravy Ministerstva zahrani¢i USA. Podle nazoru Méstského soudu
v Praze Zalovany hodnotil dikazy podle své uvahy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
asvé hodnoceni vyjadfil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany v souladu
se zakonem piihlédl k okolnostem konkrétniho ptipadu — divodim Zadosti o udéleni azylu,
osobam zalobcll 1 k obecnym hlediskiim, tj. k politické a ekonomické situaci v Arménii
a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu Zalobcii. Zalovanym provedené hodnoceni
dilkazi neodporuje zasaddm logiky a skutkové zavéry zalovaného odpovidaji provedenym
dikaziim. S ohledem na tyto skutecnosti M¢estsky soud v Praze zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,.s. . s.%), zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) v€as kasacni stiznost
z diivodl podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pozadali o pfiznani
odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitali, ze Méstsky soud
v Praze posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, a shledali vazna
pochybeni vsSech organ rozhodujicich v fizeni o udéleni azylu a v projednani véci
u Méstského soudu v Praze, kdy uvedeny soud projednal pfedmétnou véc v rozporu
se zdkonem o azylu. Tvrdili, Z¢ maji redlnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky
av Arménii jim hrozi vazné nebezpeci z politickych davodi. StéZzovatelé pozadali
o ustanoveni zastupce z fad advokatl a navrhli, aby byl napadeny rozsudek M¢stského soudu
v Praze zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 8. 2005, €. j. 7 Az 10/2004 — 34, ustanovil
stézovatelim zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Jitiho Stranského, advokata.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 7 Az 10/2004 — 37,
vyzval sté¢zovatele k doplnéni rozsahu a davodi napadeni rozsudku kasa¢ni stiznosti
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podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a soucasné je poucil o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti.

V doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 10. 10. 2005 stézovatelé¢ uvedli, ze nezdkonnost
napaden¢ho rozsudku spatifuji v nespravném a neuplném hodnoceni existence zdkonnych
davodii pro udé€leni azylu. Namitali, Ze se soud nezabyval otdzkou existence okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele odivodilujicich udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelé
nesouhlasili s ndzorem M¢stského soudu v Praze, ktery se podle nich plné ztotoZnil se zavéry
zalovaného a pochybil, kdyZ posoudil Zadost sté¢Zovatelll jako zjevné nedlivodnou a diivody
pro udéleni azylu dale neposuzoval. Stézovatelé jsou v zemi pivodu ohrozeni na zdravi
azivot¢ diky pronasledovani manzela stézovatelky sub. a) skupinami soukromych osob.
Arménské statni organy nejsou schopny tomuto pronasledovani, zahrnujicimu vydirani
s hrozbou fyzické likvidace, zabranit, v zemi panuje rozsahld korupce a statni organy
jsou ke zminénym hrozbam necinné. Vzhledem k t€émto skuteCnostem se podle stézovatela
soud mél zabyvat otdzkou prekazek vycestovani a dlivody pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatel¢ namitali, ze soud je povinen vSechny jimi uvedené okolnosti posuzovat
s ohledem na veskeré zakonné diivody pro udéleni azylu. Zalovany porusil povinnost zjistit
uplné a presné skutecny stav véci a opatfit si potitebné podklady pro rozhodnuti a Méstsky
soud v Praze tuto otdzku vadné¢ posoudil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vyddny v souladu s pravnimi ptedpisy.
Odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatelky sub. a). Zalovany
zdiraznil vyjimecnost institutu azylu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost
a nepfiznani odkladného tc€inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelé uplatnili ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZnost neni pfipustnd, opira-li
se jen 0 jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. f. s. bradni tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni divody,
nez které¢ uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt piezkoumavéno,
ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 419/2004).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4
in fine s. . s. nadmitky stéZovatell tykajici se divodld pro udéleni azylu a zjisténi prekazek
vycestovani, nebot’ stézovatelé tyto namitky neuplatnili v zalob€, ackoli tak ucinit mohli.
V podané zalob& stéZovatelé namitali pouze procesni pochybeni Zalovaného,
¢imz podle citovaného ustanoveni omezili rovnéz rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Z textu kasacni stiznosti tak vyplyva pouze némitka poruseni procesnich piedpist
v fizeni pfed spravnim organem, které Mé&stsky soud v Praze vadné posoudil, a namitka,
ze Mé&stsky soud v Praze nelplné hodnotil existenci divodi pro udéleni azylu, nezabyval
se davody pro ud€leni humanitarniho azylu a pfekazkami vycestovani.

Stézovatelka tedy kasacni stiznost podala z divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s.t.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvys$si spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal. Kasac¢ni stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka
sub. a) v Zadosti o udéleni azylu ev. ¢. V035185 ze dne 4. 7. 2002, kterou podala
rovnéz jménem svych nezletilych déti, uvedla, ze Arménii opustila kvili vyhrizkam.
VyhroZzovalo ji nékolik muzi, ptali se po jejim manzelovi. St€Zovatelku sub. a) navstévovali
opakované, ustné¢ a fyzicky ji napadali, avSak stézovatelka se neobratila na policii.
Pfi jedné z navstév oznacil maskovany muz jejiho manzela za zradce, stéZovatelka dostala
strach a odjela za manZelem do Ceské republiky. Na otdzku, ¢eho se obava v piipadé navratu
do vlasti, stéZovatelka sub. a) odpovédéla, Ze piesné nevi. Ceskou republiku oznadila
za cilovy stat, kde chce zit. Pfi pohovoru k divodiim zadosti o udé€leni azylu, konaném
dne 25. 3. 2003, stézovatelka sub. a) doplnila, ze v roce 2000 navstivili jeji rodinu dva muzi
z Azerbajdzanu, ktefi slouzili s jejim manZelem na vojné na Ukrajiné. Asi o dvé hodiny
pozd¢ji k nim vtrhli tfi maskovani muzi v uniforméch, kteti mluvili arménsky, a obvinili
vSechny ze Spionaze. Chovali se hrozné, rozbili dvefe a manzela sjeho kamarady
n¢kam odvezli. KdyZ se manzel stéZovatelky sub. a) nckolik dni nevracel, jeho bratfi
se obratili na policii, ktera je odkazala na vojenskou policii. Tam zjistili, e Azerbajdzanci
byli propusténi, ale za propuSténi manzela stézovatelky sub. a) chtéji penize na piikaz
vedouciho vojenské policie. Rodina ¢ast penéz zaplatila a manzel stézovatelky
sub. a) byl propustén. ProtoZze nemohli sehnat zbytek penéz, utekl manzel do Ruska
apotomdo Ceské republiky. StéZovatelka sub. a) s détmi néasleduje manzela, doma
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jiopakované obtézovali maskovani muzi a fikali ji, se jeji manzel musi vratit
zpét do Arménie. Pokazdé se obratila o pomoc na mistni policii, ale vzdy ji fekli,
ze oniCemnevédi a nepomohli ji. Na nadfizeny policejni organ se neobratila,
nebot’ se domnivala, Ze vysledek bude stejny. Maskovani muzi pfichazeli tak dvakrat tydné,
ato aZ do odchodu stézovatelli ze zemé. StéZovatelka sub. a) se domniva, Ze by ji tito lidé
nasli, 1 kdyby se piesté¢hovala do jiné Casti Arménie. Konstatovala, ze jiné problémy
v Arménii neméla. Po piijezdu do Ceské republiky na st&Zovatelku s détmi Gekal jeji manzel,
pozdéji vSak odjel nékam do Ruska. Z obCasnych telefonati s rodi¢i manzela vyplynulo,
ze maji problémy s lidmi z vojenské policie, ktefi poZzaduji doplatek za propusténi manzela.
Stézovatelka sub. a) se obava, Ze v ptipadé jejiho navratu do Arménie by se staré problémy
opakovaly. StéZovatelka poté opravila svou vypovéd’ a uvedla, Ze nebyla napadena fyzicky.
Stézovatelka nezddala Zadné zmeény nebo doplnéni protokolu o provedeném pohovoru.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychéazel jak spravni organ, tak 1 Méstsky
soud v Praze. Zalovany dospél ktomu, Ze stéZovatelka neuvedla Zadné skute¢nosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pficemz Méstsky soud v Praze neshledal zadna
pochybeni zalovaného, kterd byla predmétem zalobnich bodt.

Citovanymi skutecnostmi, které stézovatelé uvedli jako diavody pro udé€leni azylu,
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ podle ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f. s.
interpretovaného vySe uvedenou judikaturou NejvysSiho sprdvniho soudu stézovatelé
nemohou uplatiiovat jiné pravni diivody, nez které uplatnili v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze. Zalobni body viak byly omezeny pouze na poruseni procesnich piedpisii a neuvadély
zadné skutkové divody, proto nemohou byt pifezkouméany ndmitky tykajici se divodi
pro udé€leni azylu nebo ptfiznani prekazek vycestovani.

K namitce stézovateld, ze Méstsky soud v Praze vadné posoudil otdzku, zda spravni
organ splnil svou povinnost zjistit Uplné a presné skuteny stav véci a opatfit si potfebné
podklady, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Méstsky soud v Praze, stejné tak jako zalovany,
vychézel pfedevs§im z informaci poskytnutych piimo stéZovateli.

Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, Ze v azylovych vécech se vzdy za klicové
skute¢nosti povazuji tvrzeni zadateli o azyl, kterd zadsadnim zptisobem ovliviiuji potiebu
ziskani dalSich informaci, pozadovanou podrobnost a zaméfeni téchto informaci.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany z vypovédi stéZovatelky sub. a) nezjistil Zadné skutecnosti,
které¢ by sveédCily o tom, Ze stézovatelé mohli byt v Arménii prondsledovani z azylové
relevantnich divodd, nebylo tfeba zjistovat dalsi informace o zemi ptvodu stéZovateltl.
Nejvyssi spravni soud povazuje zjisténi zZalovaného za dostacujici, stejné tak jako podklady,
které si zalovany pro rozhodnuti o zadosti stézovatelii opatfil.

Stézovatel¢ dale namitali neuplnost hodnoceni divodi pro udéleni azylu soudem,
nevypofadani se sdivody pro udéleni humanitdrniho azylu, nepfezkoumani existence
prekazek vycestovani.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich
bodl napadené vyroky rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jestlize Zalobce namital vady
spravniho fizeni toliko v obecné roving, tj. omezil se jen na citaci pfisluSnych ustanoveni
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spravniho tadu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné¢ mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, jestlize procesni postup zalovaného v fizeni ptfezkoumal
obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu zalovaného pochybeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 — 41).

Meéstsky soud v Praze v mezich Zalobnich bodl naleZit¢ piezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného, z hlediska spravnosti a zdkonnosti postupu Zalovaného, a dospél
k zavéru, ze spravni organ postupoval v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o azylu.
Meéstsky soud v Praze neshledal ani zddné poruseni ustanoveni spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body stéZzovateli byly formulovdny pouze v obecné
roving, posoudil Méstsky soud v Praze pouze obecny soulad vydaného rozhodnuti a postupu
spravniho organu s procesnim predpisem, nebot’ neni namisté, aby soud suploval stéZovatele
a domyslel si mozna pochybeni spravniho organu.

S uvedenymi zavéry Méstského soudu v Praze, stejné tak jako s hloubkou a detailnosti
soudniho pfezkumu obecnych Zzalobnich ndmitek stézovatelii, se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a citované namitky stézovatelii povazuje za nediivodné.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze soudy nemaji povinnost posuzovat okolnosti
uvedené Zadateli o azyl v prib&hu spravniho fizeni s ohledem na veskeré zakonné diivody
proudéleni azylu, aniz by byla vzalobé vznesena ktomu sméfujici namitka.
Vzhledem k tomu, ze st€Zovatelé v podané zalobé pouze obecné namitali poruSeni procesnich
predpisii, nemohl Méstsky soud v Praze prfezkoumat rozhodnuti zalovaného z jinych hledisek,
nebot’ byl limitovan zakonnym ustanovenim § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s.

Z odivodnéni napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, Ze Méstsky soud v Praze
podrobil rozhodnuti Zalovaného fadnému prezkumu a v mezich zalobnich bodti sdm posoudil
postup Zalovaného, nelze proto souhlasit s namitkou stéZovatelll, Ze se Méstsky soud v Praze
pouze ztotoznil se zavery zalovaného.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze zadost
st¢Zovateli o wudéleni azylu nebyla posouzena jako zjevné nediivodna, jak uvadi
stézovatelé, ale divody prednesené stézovateli podrobil zalovany vécnému pirezkumu
a po jejich posouzeni rozhodl tak, Ze se stéZovatelim azyl neudéluje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. t. s. uvedené v kasac¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelé¢ podali soucasn€ skasacni stiZznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti
jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a ustanoveni § 120 s. f. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné jemu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z Gi¢astnikli



¢.J. 4 Azs 457/2005 - 60

nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ st€zovatelé s podanou kasa¢ni stiznosti uspéch
neméli.

Odména  zastupci  stézovateld  JUDr.  Jifimu  Stranskému, advokatovi,
ktery byl stézovatelim ustanoven usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2005,
¢.j. 7 Az 10/2004 — 34, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdé€jSich predpisi (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni
pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vySi 75 K¢ za kazdy tkon,
celkem tedy 2150 K¢&. Vzhledem k tomu, ze zastupce stéZovatelll je platcem dané z pfidané
hodnoty, patfi podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. k ndkladim fizeni rovnéz castka
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % zcastky 2150 K&, tj. 408,50 K¢&. Zastupci
stézovatelll bude vyplacena castka ve vysi 2558,50 K¢, a to z Gctu NejvysSiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



