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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: O. Z. p., zast.
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liSkou 967/B, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Praha, se sidlem Patizska 26, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni M¢éstského soudu v Praze, ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 8 Ca 86/2004 - 25,

takto :

Usneseni M¢stského soudu v Praze, ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 86/2004 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznatené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta zaloba stéZovatele proti spravnimu
ukonu zalovaného ze dne 26. 1. 2004, ¢. . MHMP-158512/2003/0ST/So/Cv,
kterym bylo vysloveno, Ze sdéleni prvostupiiového spravniho organu, Utadu méstské ¢asti
Praha 2, €. j. 3955/03/Cv, ze stézovatel neni ucastnikem fizeni o umisténi stavby - stavba
telekomunika¢niho kabelu pro objekty ostrahy v P. 2, H. s., k. 1. V., bylo vydano v souladu se
zékonem. V Zalobou napadeném ukonu zalovany piedevs§im konstatoval, Ze prvostupnovy
spravni orgdn nevydal ve véci ucCastenstvi zalobce v fizeni zadné rozhodnuti, pti¢emz
odvoléani Ize podat jen proti rozhodnuti, a dale dospél k zavéru, Ze ve véci nebyly splnény
podminky pro ucastenstvi zalobce stanovené v ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny.

Zalobou se stézovatel domahal piezkumu obou spravnich akt, pficemz sdéleni
(rozhodnuti) prvostupnového spravniho organu povazoval za nicotné, a to proto,
ze sté¢zovateli nebylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni, a dale proto, ze oznacené sdélenti,
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byt se jedna podle stéZovatele v podstaté o spravni rozhodnuti, neobsahovalo nélezitosti
bezvadného spravniho rozhodnuti; druhému spravnimu uwkonu pak zejména vytykal,
ze jim byl zkracen na svém pradvu na fadny prezkum napadeného rozhodnuti a v pravu
na spravedlivy proces.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze, ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 86/2004 - 25
byla Zaloba podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s. . s.) odmitnuta. Méstsky soud v Praze
vySel z ustanoveni § 65 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,soudni tad spravni®,
nebo ,.s. T. 5.“), a dovodil, ze v pfipad¢ Zalobou napadeného tkonu, potvrzujiciho, Ze Zalobci
nebylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni, se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. I s. f. s. (pod toto ustanoveni by bylo mozno podiadit pouze rozhodnuti ve véci samé,
tj. rozhodnuti o umisténi stavby), a na takové sdé€leni (rozhodnuti) se tudiz vztahuje

tzv. kompetencni vyluka obsazend v § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho.

V kasaéni stiznosti stéZovatel namitd nezakonnost odmitavého usneseni Méstského
soudu v Praze. Nejprve zrekapituloval pribéh véci a argumentaci soudu, a dale uvedl,
ze s odkazem na znéni § 70 zédkona o ochrané pfirody a krajiny ma obcanské sdruZeni pravo
byt Ucastnikem fizeni, pficemz oznacené rozhodnuti spravniho organu mu je upftelo.
Zduraznil, Ze se nejedna o rozhodnuti zatimni, ani rozhodnuti, kterym by se upravovalo
vedeni fizeni, nybrZ o rozhodnuti meritorni, kterym je rozhodovéno o postaveni stéZovatele
je-1i ucastnikem fizeni (jak mu toto postaveni za splnéni podminek dava zékon), ¢i nikoliv.
Uvedl, Ze se jedna v materialnim slova o rozhodnuti (§ 1 odst. 1 spravniho fadu) a nedostatek
formy nemuize byt diivodem pro odmitnuti soudni ochrany. Dovozoval vadnost usneseni
Méstského soudu v Praze a protiistavni odepieni soudni ochrany. Dale uvedl, Ze usneseni
Meéstského soudu v Praze je i vnitfné rozporné, nebot’ hovoii o ,,rozhodnuti*, na néZ vztahuje
vyluku podle ustanoveni § 70 a) s. f. s., ktera plati pro ukony spravniho orgéanu,
které nejsou rozhodnutim, pficemz soud dochazi k zavéru, Ze se o rozhodnuti v souzené véci
nejedna. Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel odkézal na judikaturu a dovodil nespravné
pravni posouzeni véci soudem tim, Ze rozhodnuti o tom, jestli stézovatel je ucastnikem fizeni,
¢i neni, nepovazuje za rozhodnuti, které by zasahovalo do prav stézovatele. ,,Zamitnuti
zaloby* méstskym soudem bylo podle stéZovatele nezdkonné. Navrhl zruSeni napadeného
usneseni Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zrekapituloval dosavadni
fizeni, vyjadfil se k povaze véci a zdivodnil svij postup ve véci, k Cemuz doplnil,
ze podle ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je pro ucastenstvi
tieba splnit dvé podminky soucasné. Prvni je, Ze v fizeni musi byt dotéeny zajmy ochrany
a prirody, druhou pak oznameni ucasti sdruzeni v fizeni do 8 dni od zahajeni fizeni,
coz se vSak nestalo. Dale Zzalovany uvedl, ze proto, ze stézovateli nevzniklo materialni pravo
byt ucastnikem fizeni, sdélil stézovateli, ze nesplituje podminky ucastenstvi toliko ptipisem
(sdélenim) a nevydaval rozhodnuti, pficemz odvolani lze podat toliko proti rozhodnuti.
Zalovany tak odvolani posoudil jako podndt k prezkouméani fizeni. S odkazem
na vySe uvedené¢ zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti
o nepfipustnosti kasacni stiznosti, ptipadné ji jako nediivodnou zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvys$si spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a davody, které st¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Vzhledem ktomu, Ze je Nejvy$§im spravnim soudem prezkoumavano usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla zaloba stézovatele odmitnuta, pfichazi v avahu
toliko diivod kasacni stiznosti vymezeny pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pism. e),
tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a nikoliv stéZovatelem namitané nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, coz je divod podraditelny
pod ustanoveni pism. a) § 103 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 28. 7. 2003 bylo na ufedni
desce Utadu Méstské &asti Praha 2 vyvéSeno ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni o umisténi
stavby: ,,Stavba telekomunikacniho kabelu pro objekt ostrahy vP. 2, H. s. k. 0.V, na
pozemcich parc.€. 1372 a 1374%, k némuz doslo na zédkladé podaného navrhu dne 14. 7. 2003,
vetejnou vyhlaSkou. Poddnim ze dne 7. 8. 2003 stézovatel oznamil prvostupiiovému
spravnimu organu ucast v predmétném fizeni, pficemz z tohoto dopisu vyplyva, Ze stéZovateli
zifejmé bylo oznameni o zah4jeni fizeni zaslano dopisem (v dopise je uvedeno: Dékujeme vam
za vas dopis ¢. j. 3442/03 Cv, ze dne 28. 7. 2003 ve véci Stavba telekomunikacniho kabelu
Hs. ¢ p. 1372 a 1374, a sdélujeme Vam, Ze jsme ucastniky rizent.).

Sdélenim prvostupniového spravniho organu ze dne 18. 8. 2003 bylo stézovateli
oznameno, 7¢ v souladu s ustanovenim § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
jej neni mozné povazovat za UcCastnika fizeni; nebyla splnéna zdkonnd podminka pfihlaSeni
sedo 8 dnli a ddle umisténim uvedené stavby nejsou dotéeny zajmy pfirody a krajiny.
Proti tomuto  sd&leni podal st&zovatel podani nazvané odvolani.  Zalovany
spravni organ v odpovédi na toto odvolani stézovateli pfipisem ze dne 26. 1. 2004,
&. j. MHMP-158512/2003/0ST/So/Cv, sdélil, Ze podané odvolani nebylo posuzovano
v odvolacim fizeni, nebot’ nebylo podano proti rozhodnuti, nybrz proti sdéleni, toto odvolani
posoudil postupem podle § 112 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (vykon dozoru k napravé nespravnych opatieni), avSak neshledal zddnych
pochybeni. Uzavfel, ze s odkazem na vySe uvedené, Ze ani on nevydava zZadné rozhodnuti.
O zalobé podané proti tomuto sdéleni zalovaného bylo rozhodnuto nyni napadenym
usnesenim. V mezidobi, a to dne 27. 8. 2003, bylo pod ¢. j. vyst. 3442/Cv, bylo ve véci
»Stavba telekomunikacniho kabelu pro objekt ostrahy v P. 2, H. sady k. 0. V,, na pozemcich
parc.€. 1372 a 1374 vydano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby bez Gc¢asti st€Zovatele.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze pfedmétem sporu tak neni posouzeni
meritorniho rozhodnuti, tj. uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ve véci ,,Stavba
telekomunika¢niho kabelu pro objekt ostrahy v P. 2, H. s. k. 4. V., na pozemcich parc. €. 1372
a 1374%, nybrz to, zda ukon zalovaného, kterym potvrdil sdéleni prvostupniového organu, ze
stézovatel neni UcCastnikem fizeni o umisténi pfedmétné stavby, je €i neni pfezkoumatelné
soudem.

Stézovatel je obcCanskym sdruzenim, jehoz hlavnim posldnim podle Stanov
(stejnopis Stanov zalozen ve spisu) je chranit pfirodu, krajinu a ob¢any.
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v

Ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
tehdy ucinném stanovilo, ze:

1) Ochrana prirody podle tohoto zdakona se uskutecnuje za primé ucasti obcanii,
prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sboru ci aktivii pri organech
ochrany prirody.

2) Mistné prislusnd organizacni jednotka obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni”),
je opravnéna, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organii statni spravy,
aby byla predem informovana o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranené
podle tohoto zakona.

3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnut od zahdjeni rizeni
orgadnu statni spravy, ktery rizeni zahdjil; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni.

Ustanoveni § 14 odst. 2 tehdy platného a ucinného spravniho fadu stanovilo,
7e (nad ramec okruhu uéastnikél vymezenych v odst. 1 téhoz ustanoveni) Ucastnikem Fizeni
jei ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni prizndva. V odstavel 1
téhoz ustanoveni bylo mimo jiné stanoveno, Ze ucastnikem Fizeni je i ten, kdo tvrdi,
Ze miuize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech
primo dotcen, a to az do doby, nez se prokize opak. O tom, ze ten, kdo tvrdi,
ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech
primo dotcen, resp. Ze je uCastnikem, ucastnikem neni, bylo tfeba rozhodovat ,,rozhodnutim®,
proti némuZ nebylo vylouceno podat odvolani.

Vdaném pfipadé¢ tak sdéleni Zalovaného ze dne 26. 1. 2004,
&.j. MHMP-158512/2003/0ST/So/Cv, kterym bylo vysloveno, Ze sdéleni prvostupiiového
spravniho organu, Ufadu méstské Casti Praha 2, & j. 3955/03/Cv, e stézovatel
neni Ucastnikem fizeni o umisténi stavby, bylo vydano v souladu se zdkonem, bylo vzdor
své form€ rozhodnutim v materidlnim slova smyslu, a to rozhodnutim o odvolani proti aktu,
ktery byl v materidlnim slova smyslu taktéz ,,rozhodnutim®. Ustanoveni § 65 soudniho fadu
spravniho stanovi:

1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni
svych prav v predchazejicim 7izeni ukonem sprdavniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize podat i tcastnik Fizent
pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprdavnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpisobem,
Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Pokud jde o odGvodnéni napadené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze,
nelze souhlasit s tim, Ze v ptfipad¢ zalobou napadeného ukonu, potvrzujiciho, ze zalobci
nebylo pfiznano postaveni G€astnika fizeni, se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., a ze by pod toto ustanoveni bylo mozno podiadit pouze rozhodnuti ve véci samé,
tj. rozhodnuti o umisténi stavby. V daném ptipadé o Zalobni legitimaci stéZovatele podle § 65
odts. 1 s. t. s. §lo, nebot’ stézovatel tvrdil, Zze byl na svych pravech zkrdacen v predchazejicim
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Fizeni ukonem spravniho organu, jimz mu bylo upreno pravo ucastenstvi v predmétném
spravnim Fizeni. Pravo na uCastenstvi vfizeni je sice pravo procesni a rozhodnuti
o Ucastenstvi je rozhodnutim procesnim, ale 1 jeho poruSeni je podfaditelné
tomuto ustanoveni, nebot rozhodnuti spravniho orgdnu o tom, zda urcitd osoba
je ¢ineni GCastnikem spravniho fizeni, soudnim faddem spravnim vyslovné vylouceno
z ptezkoumani soudem neni. Uvadi-li méstsky soud, Ze rezimu § 65 odst. 1 s. f. s.
by bylo mozno v dané véci podiadit pouze rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o umisténi
stavby, k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze pokud by stéZovatel Zalobou
rozporoval rozhodnuti o umisténi stavby, potom by vzhledem k jeho postaveni v fizeni
mohlo jit jen o jeho legitimaci ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s., a to za ptfedpokladu, ze by tvrdil,
ze postupem  spravniho orgdnu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji,
takovym zpiisobem, zZe to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze napadeny ukon zalované¢ho
je svou povahou rozhodnutim, které neniz piezkouméani soudem vylouceno. Napadené
usneseni Méstského soudu v Praze, kter¢ stoji na opacném nazoru, je v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t.s.) a zalobu

projedna vécné.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i1 o nahradé naklada fizeni o této kasacéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



