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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci sté¢Zzovatelky N. P., za ticasti Ministerstva vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 1. 2006, €. j. 55 Az 155/2004 — 80,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 2. 1. 2006 €. j. 55 Az 155/2004 - 80
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 55 Az 155/2004 — 80,
byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2005, €. j. 55 Az 155/2004 — 65,
kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
28.5.2004, ¢. j. OAM-1239/VL-11-ZA08-2004, jimz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu
stéZzovatelce podle § 12, 13 odst. 1 a 2 a 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpists, a soutasné
bylo rozhodnuto, Ze se na sté¢zovatelku nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka zaslala soudu pouze
vyplnény formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
(déle jen ,,Potvrzeni‘), ve kterém vSechny kolonky proskrtala a sdélila pouze, Ze se snazi najit
praci a ¢ekd na rozhodnuti ze soudu, méa nepiiznivy zdravotni stav, a proto jeji kamaradka,
se kterou ted” bydli, ji poskytuje veSkerou pomoc, plati za ni ubytovani a nakupuje
jipotraviny. Tato sva skutkova tvrzeni vSak stéZovatelka neprokdzala Zzadnymi listinnymi
dikazy. Na zaklad¢ vyse uvedeného zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka
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neprokazala, ze jsou u ni dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk,
resp. pro ustanoveni pravniho zastupce.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhaté¢ kasacni stiznost,
v niz vyjadrila stimto usnesenim nesouhlas a namitala, Ze v pribéhu azylového fizeni
se n€kolikrat zménil azylovy zédkon a kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla moznost
prostudovat tyto zmény. Dale uvedla, Ze nema Zadnou praci, nema pravo byt zaméstnana,
nema kredit na telefon. Zaslala advokatovi materidly ohledné zaloby proti Ministerstvu vnitra
postou a nedostala odpovéd’. Jeji rodinna situace se zménila, nebot do Ceské republiky
dorazila jeji sestra, ktera ji poskytuje pomoc a plati za ubytovani 4000 K¢ mésicné. Nemtize
o tom piedlozit soudu dilkkaz, protoze majitelé bytu nejsou ptfitomni. Proto se domdhala
zruSeni napadeného usneseni a pfiznani kasa¢ni stiznosti odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a piitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3
(neptezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi), k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 7 véta prva s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, mize piedseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz miize byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s.f.s. UcCastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Ptiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpctnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipadé neodiivodnovaly.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku Ize ustanovit zastupce pouze
tehdy, jsou-li splnény dvé podminky. Jedna se o Gi€astnika, u n¢hozZ jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tieba k ochrané jeho zajma.

Pripisem krajského soudu ze dne 30. 11. 2005 byla stézovatelka vyzvana k prokazani
svych osobnich, majetkovych a vydélkovych poméri a vzhledem ktomu, Ze bydli
na soukromé adrese, byla rovnéz vyzvéana ke sdéleni, jakym zptsobem a v jaké vysi plati
najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatiuje financni prostfedky na svou vyzivu
aoSaceni. Tato sva tvrzeni méla dolozit listinnymi dikazy. Spolu stouto vyzvou
ji byl dorucen 1 tiskopis ,,Potvrzeni®, ktery méla vyplnény a podepsany vratit zpét krajskému
soudu. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala tak, ze krajskému soudu zaslala zpét vyplnény
tiskopis ,,Potvrzeni®, ve kterém vSechny kolonky proskrtala a sdélila soudu, Ze ma neptiznivy
zdravotni stav a jeji kamaradka, se kterou bydli, ji poskytuje veSkerou pomoc, plati
za ni ubytovani a nakupuje ji potraviny.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze usneseni, jimZz se zamitd ndvrh UcCastnika
na ustanoveni zastupce, je rozhodnutim sice procesni povahy, ale takové, jimz se nepochybné
ovlivituje dalSi postaveni UcCastnika v soudnim fizeni a zasahuje se tak do jeho prav.
Jde o usneseni, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd aisoud rozhodujici o kasacni
stiznosti by mél seznat, jaké divody vedly krajsky soud k zamitnuti ndvrhu, coz plati zejména
v ptipadech, v nichz rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni, zda jsou splnény zakonné
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podminky pro moznost vyhovéni navrhu tak, jak je tomu i v pfipad€ ustanoveni § 35 odst. 7
s. f. s. Krajsky soud vSak neuvedl, zjakych diivodl povazuje tvrzeni stézovatelky o svém
nepfiznivém zdravotnim stavu a o tom, Ze ji financné pomdahd jeji spolubydlici,
za neveérohodna, resp. jaké listinné dikazy, zeyména pokud jde o financni pomoc spolubydlici,
meéla soudu predlozit. Krajsky soud tak své rozhodnuti opiel o skutecnosti v fizeni
nezjiStované. Je proto tfeba, aby krajsky soud vyzval znovu stézovatelku, aby sva tvrzeni,
kterd by mohla mit vliv na posouzeni jeji Zadosti o ustanoveni zastupce, konkretizovala,
tj. zejména, aby konkretizovala, o jaké zdravotni problémy se jedna a jaky maji vliv
na jeji majetkové a vydélkové poméry, dale, aby pfesné oznacila osobu, kterd za ni v dobé
podani kasacni stiznosti hradila nédklady na ubytovani a vyzivu, vysi téchto ndklada a osobu,
ktera ji ubytovani poskytovala, aby pfipadné tyto osoby mohly byt vyslechnuty jako svédci.

V piipadé¢ kasacni stiznosti smétujici proti usneseni o neustanoveni zastupce, kde neni
nedostatek povinného zastoupeni advokatem divodem pro odmitnuti tohoto mimotadného
opravného prostiedku (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
€.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu), nelze nevidét, Ze divody zpravidla formuluje sdm stézovatel, tedy cizi
statni pfislusnik, neznaly ¢eského pravniho prostiedi a vétSinou neovladajici Cesky jazyk. Lze
si proto jenom ztéZi predstavit, Ze by takovy Uc€astnik byl schopen pregnantné formulovat
piesah jeho vlastnich zajmia. Ztéchto divodhd je proto nutno klast velky diraz
na pfezkoumatelnost uvedené¢ho rozhodnuti o neustanoveni advokata stézovatelce, z néhoz
musi byt zcela zifejmé, které skutecnosti vedly k takovému rozhodnuti. Proto bylo napadené
usneseni  pfezkoumano po vécné strance a kasacni stiznost nebyla  odmitnuta
pro nepiijatelnost.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zruSil a véc vratil
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle
kterého o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nézorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nédkladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednak jednd o véc,
ktera byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné a jednak
by to bylo nadbyte¢né, kdyz samo podani kasacni stiznosti méa podle § 32 odst. 5 zakona
o azylu odkladny tcinek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



