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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce Ing. J. V.,
zastoupen¢ho Mgr. Markem PetrjanoSem, advokatem se sidlem Bellova 24, Brno, adresa pro
dorucovani Rasinova 2, Brno, proti zalovanému Financénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2002, ¢&.j.
3996/02/FR/140, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 12. 2004, €. j. 29 Ca 277/2004-16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 16.12.2004, ¢.j.29 Ca277/2004-16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odadavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu podanou
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2002, & j. 3996/02/FR/140. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Hodoniné ze dne
4.12.2001, ¢.j. 107947/01/30996/3851, jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o vraceni
pfeplatku na dani z nemovitosti podle § 64 odst. 4 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,datiovy rad*).

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti zalovaného, kdyz ptfedevSim konstatoval, Zze pii rozhodovani spravce dané je
nucen vychazet z § 40 odst. 11 danového fadu, podle néhoz se prohlasenim konkursu danové
fizeni nepteruSuje. Eviduje-li spravce dané na nékterém z osobnich Uctd danového subjektu
pteplatek, musi jej pouZzit zplisobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 daflového fadu,
a to bez ohledu na skute¢nost, Ze na majetek danoveého subjektu byl prohlasen konkurs. Pokud
danlovy subjekt pozadal o vraceni pteplatku na dani z nemovitosti, bylo mozno jej vratit pouze
tehdy, nemél-li nedoplatkti na jinych danich. Protoze vSak takové nedoplatky zalobce mél, byl
spravce dané nucen postupovat ve shod€ s § 64 danového fadu a tyto nedoplatky uhradit
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vzniklym preplatkem. K vraceni by tu ziistala tedy pouze castka, kterd by nedoplatky
na jinych danich pievysila. Nejedna-li se o vratitelny pteplatek, nemiize nalezet do majetku
tvoticitho konkursni podstatu. Soud poukdzal rovnéz na stanovisko pléna Nejvyssiho
spravniho soudu, které bylo zvetfejnéno pod Cislem 215 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v sesitu ¢. 6/2004.

Za nediivodnou oznacil soud rovnéz namitku Zalobce, Ze spravni organy nejednaly
s nim, ale piimo s ipadcem, a to po prohlaseni konkursu. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
zalobci a skutecnost, Ze v rozhodnuti byl oznacen tpadce jako danovy subjekt neméla vliv
na zakonnost. Bylo tomu tak proto, ze zalovany tak postupoval nepochybné proto, ze byl
nazoru, ze se o vratitelny pteplatek, spadajici jako majetek do konkursni podstaty, nejedna
a proto zalobce v takovém piipadé nemohl byt danovym subjektem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), a tvrdi, Ze napadeny
rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a je proto
nezakonny.

Stézovatel namita, ze soud nespravné vylozil otdzku vztahu danového fadu a zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Podle tohoto zédkona je soucasti konkursni podstaty
narok na vraceni preplatku. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani
zakazuje totiz jakékoliv ukony, kterymi by dochazelo k zadniku narokt upadce. Soud se
rovnéz nevypotadal s namitkou vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo vydano
ve vztahu k upadci, nikoliv k zalobci, jako spravci konkursni podstaty tipadce. Ze vSech shora
uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit.

Zalovany diivodnost kasaéni stiznosti popiel a uvedl, Ze se zcela ztotoZituje s pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku. Dodal, ze vefejnopravni
narok na vraceni pteplatku vznikd az po Uhrad¢ vSech danovych nedoplatki evidovanych
u spravce dan¢ a prohlaSeni konkursu na majetek daiiového dluznika neni pravnim divodem
ani pro zménu obsahu pravni kategorie vratitelny pteplatek ani pro zménu doby vzniku
naroku na vraceni preplatku v rdmci danového fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Nejprve povazuje soud za dilezité zdlraznit, Zze se v minulosti vyjadril k pravni otazce
vraceni danového pieplatku dailovému subjektu po prohlaseni konkursu stanoviskem pléna
ze dne 29.4.2004 publikovanym pod ¢.215/2004 Sb. NSS. V ném vyslovil zavér,
ze ,,Danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna
o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zZadném z jeho osobnich uctii Zadnym
spravcem dane nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl
pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li
privraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vrdaceni stanovenymi darnovymi

predpisy.

Problematikou se posléze zabyval viadé projednavanych piipadti Ustavni soud
a dospél k opatnému pravnimu nazoru. Tak napf. vjeho nalezu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. III. US 648/04 je ratio decidendi mozZzno shrnout tak, ze , ustanoveni § 14 odst. 1
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pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danoveho radu.
Rozhodnuti obecnych soudi, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava
neakceptuji, ocitaji se z tohoto duvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

Ze srovnani obou zvyraznénych ndzorii je jasn¢ patrno, ze vedle sebe neobstoji,
nebot’ jsou zalozeny na zcela odlisSnych zakladech. Pro uplnost je vhodné dodat, Ze citovany
nalez neni ojedindly, nybrz Ze je souéasti ustalené judikatury Ustavniho soudu k této pravni
otazce (viz téZ napf. nalez ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 1II. US 38/05, nebo nalez ze dne
7.4.2005, sp. zn. 1. US 544/02).

Na vzniklou situaci reagoval 8.senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze popsané
odli§né pravni nazory ve stanovisku pléna tohoto soudu a pozdgjsich nalezech Ustavniho
soudu ptedlozil kteSeni svému rozSifenému senitu. Ten vSak v usneseni ze dne
11. ledna 2006, sp. zn. 2 Afs 66/2004 dospél k zavéru, Ze jeho vécna pusobnost zde dana neni
a vratil véc zpét predkladajicimu senatu. Cinnost rozsifeného senatu slouzi ke sjednocovani
pravnich nazorti uvniti samotného NejvysSiho spravniho soudu, zjevné vSak nepamatuje
na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odliSnost pravniho nazoru ve vztahu k Ustavnimu
soudu. Zatimco totiz pfijeti rozhodnuti rozSifené¢ho senatu zrcadli vnitini presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu o spravnosti urcitého pravniho nadhledu, neznamena respektovani
pravniho nazoru Ustavniho soudu v dalsi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
nic méné a nic vice nez akceptaci jeho ustavniho vymezeni, coz v jednotlivém piipadé vibec
nemusi znamenat téZ nazorovou shodu téchto soudi ve vztahu ke sporné pravni otazce.
V podminkéch pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné
seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim na znéni zakona zvolil takovou jeho
interpretaci, kterou Ustavni soud povaZuje za protiustavni.

Nadale je tedy nutno pouZivat vyhradné zavéry Ustavniho soudu k problematice
vraceni pieplatkil vzniklych na nékteré z dani, za soucasné existence nedoplatkli u jiné¢ dané
vpribéhu konkursu. Ustavni soud uvedl nésledujici tuvahy (napf. ve véci
sp. zn. I1I. US 648/04), znichz Nejvy$si spravni soud tedy rovnéz nadale vychazi
a na které odkazuje.

,,PT1 feSeni urcujici otazky, tj. vzdjemného vztahu ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 danového tadu a § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani, je
nutno mit na zfeteli pfedevSim ustavni tpravu zékladnich prav tak, jak to odpovida pozadavku
ucty k praviim a svobodam clovéka a obcana, jakozto zakladu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), pii¢emz ze souvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne primat zékladnich prav a svobod, primat
jednotlivee pred statem. Ten je pak tfeba respektovat 1 pii stfetu zakladnich prav s obecnym
zajmem statu.

Lze na tomto misté také odkézat zejména na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 4/97, 1IL. US 129/98, 1II. US 257/98 a III. US 765/02, v nichz se tento soud
vyjadiil o piisobeni Ustavy celym pravnim fadem tak, Ze ,jednou z funkci Ustavy, zvlasté
ustavni Upravy zékladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovani‘ celym pravnim fadem. Smysl
Ustavy spoéivd nejen v Upravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i institucionalniho
mechanizmu a procesu utvaieni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organi vefejné moci),
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nejen v piimé zavaznosti Ustavy a vjejim postaveni bezprostiedniho pramene prava,
nybrz i v nezbytnosti statnich organii resp. organi vefejné moci, interpretovat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zékladnich prav a svobod.

Vlastnické pravo, jako pravo zdkladni, které je tfeba mit pfi posuzovani daného
problému na mysli, je chranéno c¢lankem 11 Listiny. Kazdy ma pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vSech vlastnikii mé stejny zdkonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni
normy Zzadnou interpretaci nelze dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika,
kterého v danovych vécech reprezentuje spravce dané. Vyklad zastdvany spravnimi soudy
v posuzované veci vsak ve svych disledcich stat, resp. spravce dan€, oproti jinym vlastnikiim
- v pripadech vyhldsenych konkursi vuvahu prichdzejicich jako konkursni véfitelé -
zvyhodiiuje a de facto mu pfiznava privilegované postaveni (a¢ to jiz nyni, oproti dobé
novelou, ktera byla provedena zak. ¢. 105/2000 Sb., jez nabyla ucinnosti dnem 1. 5. 2000,
zrusil tfeti tfidu konkursnich pohledavek a nasledkem toho tak v podstaté sloucil pohledavky
vefejnopravni, mezi nimi i danové, s pohledavkami soukromopravnimi do jedné tfidy,
kterou pro tcely zakona o konkursu a vyrovnani oznacuje nyni tfidou druhou).

V této souvislosti Ustavni soud podotyka, e ve shodé s nazorem Nejvyssiho soudu,
vyjadfenym v jeho rozhodnuti publikovaném pod ¢. 23/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, zastdva nazor, Ze narok na vraceni pieplatku dané (a to i ndrok na vraceni
nadmérného odpoc¢tu dan¢ z ptfidané hodnoty, o ktery v posuzované véci jde) povazuje
za pohledavku padce za jeho dluznikem tj. statem reprezentovanym spravcem dang. Pfitom,
a to opét ve shod¢ sndzorem uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném
pod ¢. 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, povazuje takové pohledavky tipadce
za soucast majetku jeho konkursni podstaty a nesdili tedy zavéry Stanoviska pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ani v té jeho ¢asti, v niZ s odkazem na povahu naroku danového subjektu
na vraceni pieplatku na dani nepfipouSti moznost jeho zatazeni do konkursni podstaty.
S ohledem na ¢lankem 11 odst. 1 Listiny stanovenou zaruku stejné ochrany vlastnickych prav
riznych vlastnikil tak zavér, ze by vlastnickému pravu jednoho z véfiteli téze tiidy,
byt se jednalo o stat, byla poskytovana ochrana zvySena, pfipustit nelze.

Interpretaci podanou napadenymi rozhodnutimi neni zachovéana spravedliva rovnovaha
mezi pozadavkem obecného zajmu na fadném placeni dani a imperativem ochrany zdkladnich
prav jednotlivee (€l. 11 odst. 1 Listiny)....

Vychézeje ze zasady priority Ustavné konformni interpretace jednoduchého préva,
dospél Ustavni soud k vySe zvyraznénému ndzoru.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych divodi shledal napadeny
rozsudek krajského soudu nezdkonnym, proto jej zruSil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je tento soud vazdn pradvnim nazorem soudu, v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O néhradé nékladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné€ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



