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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Ing. J. P., zastoupeného Mgr. Karlem Hostasem, advokéatem se sidlem v Plzni,
Machova 29, za Gcasti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2005, €. j. 30 Ca
117/2002 — 34,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2005, €. j. 30 Ca 117/2002 — 34 byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Plzni (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 20. 3. 2002, €. j. 2925/110/2001, jimZ byl zménén dodatecny
platebni vymér  Finanéniho  ufadu v PfeSticich  ze dne 16. 11. 2000,
¢.j. 20204/00/142970/0637, kterym byla stézovateli dométena dan z piijml fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994 tak, Zze mu byla dodate¢né vyméiena ve vysi 154 112 K¢.
Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze v pfezkouméavaném piipadé€ stéZovatel tvrdil
poruSeni § 2 odst. 1 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) ve vazb€ na § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zédkona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1994 (déle jen ,, zdkon o danich z pfijmu*),
protoze financni feditelstvi dosp€lo k nespravnému pravnimu zavéru o tom, ze zaplacena
zaloha 450 000 K¢ dne 30. 12. 1994 firmé T., s. r. 0. na podkladé dohody o dodavce zbozi
z 15.12. 1994 nebyla vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma a byla jen pfesunem
finan¢nich prostredkd, kdyz tato firma od dohody o dodévce zbozi dne 30. 1. 1995 odstoupila.
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Krajsky soud pii posuzovani tohoto zalobniho bodu shledal, ze ze strany spravce dané ani
finan¢niho feditelstvi nebyla zpochybnéna existence smluvniho vztahu mezi stézovatelem a
firmou T., s. r. 0. Nespornymi se staly i skutkové zavéry, ze kterych vyplynulo, Ze dne
15. 11. 1994 (spravné 15. 12. 1994) uzaviel stézovatel s firmou T., s. r. 0. dohodu o dodavce a
odbéru zbozi, kterou se firma T., s. r. 0. zavazala do 31. 12. 1994 dodat dohodnuté zbozi a
oproti tomu se stézovatel zavazal slozit zalohu ve vysi 450 000 K¢ se splatnosti do 31. 12.
1994. Tato zaloha byla hotové uhrazena dne 30. 12. 1994, jak bylo prokazano dokladem
vystavenym pod €. V25/94 dne 31. 12. 1994. Tyto nesporné skutecnosti financni feditelstvi
hodnotilo a vychazelo oproti sté¢Zovateli z odliSné pravni tivahy a existenci smluvniho vztahu
mezi nim a jeho obchodnim partnerem nehodnotilo vroviné soukromopravni, ale
vetejnopravni a zkoumalo, zda jsou splnény podminky, za kterych se stanovi zéklad dané
z pfijmi a podminky, za kterych lze tento zdklad dané snizit o vydaj danové uznatelny pfi
splnéni podminek definovanych v § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijml. Krajsky soud
akceptoval zavér financniho feditelstvi, ktery se stal predmétem zalobni vytky, a oznacil ho za
pravni nazor, ktery je podloZzen spravnou aplikaci § 23 odst. 1 i § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi. Tato zakonna ustanoveni je nutno vykladat tak, ze vynalozeny vydaj se nemusi vzdy
projevit v pfijmech daiového poplatnika, ale musi se vzdy jednat o vydaj vynalozeny za
ucelem smeétujicim k dosazeni, zajisténi CiudrZeni zdanitelnych piijmu, a to pii souCasné
existenci nejen vécné, ale i ¢asové souvislosti. Pravé asova souvislost mezi vynalozenim
zalohy jako vydaje na dosazeni budouciho pifijmu nebyla v pfezkouméavaném piipadé
naplnéna. Stézovatel dne 30. 12. 1994 vynalozil vydaj za situace, kdy podle nezpochybnéného
smluvniho vztahu do 31. 12. 1994 m¢l smluvni partner stézovateli dodat zbozi ve sjednaném
objemu ke dni 31. 12. 1994. Toto zbozi doddno nebylo, obchodni piipad nebyl mezi
smluvnimi stranami realizovan, a proto nemohla byt naplnéna ani podminka uvedena v § 24
odst. 1 zakona o danich z pf{jmi umoziujici konkrétni vydaj charakterizovat jako vydaj
danové uznatelny a nebyla naplnéna ani podminka § 23 odst. 1 citovaného zdkona pro sniZeni
zékladu dané o vydaj dafiové uznatelny. Castka 450 000 K& tak nebyla vynaloZena v piiéinné
souvislosti s nasledn¢ dosazenym piijmem pii jejich vécné, ale zejména Casové, vzajemné
souvislosti.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhit¢ stézovatel namital, ze krajsky soud
neptihlédl k celému obsahu dohody o dodavce zbozi ze dne 15. 12. 1994, kterou uzaviel
s firmou T., s. r. 0., nebot' tato mimo jiné obsahuje i zavazek dodavatele k uskladnéni
dodané¢ho zbozi az do dne jeho vyskladnéni. Jednalo se o dodavku obili, které firma T., s. r. 0.
vyrabi, a v dob¢ uzavirani predmétné dohody méla zbozi fyzicky uskladnéné ve svém skladé
a vtomto skladé¢ bylo ponechdno i nadale az do jeho vyskladnéni stézovatelem. Vlastni
dodéavka zbozi stézovateli tak nebyla spojena s jakymkoli jeho fyzickym pfesunem. Vzhledem
k existenci tadné smlouvy stézovatel ocekaval pouze ftadny danovy doklad s datem
uskutecnéni ucetniho i zdanitelného plnéni k datu 31. 12. 1994. StéZzovatel tedy nevédél, a ani
nemohl vé&dét, jiz dne 31. 12. 1994, Ze uzaviend dohoda o doddvce zboZi je nenaplnéna.
Naopak mohl opravnéné predpokladat, Ze dodavatel postupoval podle uzaviené dohody a
dnem 31. 12. 1994 zbozi pro sté¢zovatele uskladnil. Stézovatel se teprve dne 30. 1. 1994
dozvédé€l z oznamendi firmy T., s. 1. 0., Ze tato od smlouvy o doddvce zbozi odstupuje. Zavér o
tom, ze stéZovatel jiz dne 31. 12. 1994 védél o nenaplnéni dohody o dodavce zbozi tedy nema
oporu v ptezkoumavaném spravnim spisu a je dokonce v rozporu s obsahem dohody ze dne
15. 12. 1994. Jde o vadu fizeni, pro kterou mélo byt napadené spravni rozhodnuti zruseno ve
smyslu kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle n4zoru stézovatele krajsky
soud nespravné aplikoval § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, kdyz vibec nevzal v avahu
odst. 2 a nasl. citovaného ustanoveni. Podle § 23 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu se totiZ pro
zjisténi zakladu dan€ u poplatnika, ktefi ctuji v soustaveé jednoduchého ucetnictvi vychazi
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zrozdilu mezi pfijmy a vydaji a stézovatel vroce 1994 uctoval v soustavé jednoduchého
ucetnictvi. Podle § 23 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi se rozdily mezi pfijmy a vydaji podle
odst. 2 upravi o ¢astky, které nelze podle tohoto zdkona zahrnout do vydajti nebo jsou do nich
zahrnuté v nespravné vysi. Tyto vydaje definuje § 25 citovaného zakona a sporny vydaj, tj.
zaplacend zaloha na dodavku, neni vydajem, ktery nelze pro danové ucely uznat. Stézovatel
dale poukazal na opatifeni Ministerstva financi, které¢ stanovi postupy uctovani u fyzickych
osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydéleCnou cinnost Uctujicich v soustave
jednoduchého ucetnictvi, podle nichz se Gctovanim rozumi veskeré zapisy, které se tykaji
pfedmétu uéetnictvi podle zakona zachycené v uéetnich knihach. Udetni jednotky tétujici
podle tohoto opatfeni v ucetnictvi Casoveé nerozliSuji pfijmy a vydaje, a do hospodaiského
vysledku je zahrnuji k okamziku jejich zaplaceni. Stézovatel tedy pfi stanoveni svého zakladu
dan¢ postupoval striktn¢€ podle zakona o danich z piijmu, kdyz v souladu s § 5 odst. 1 stanovil
za zéklad dané¢ zpifijmi castku, o kterou pfijmy plynoucimu v kalendafnim roce
piesahly vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. StéZovatel
také v nasledujicim zdanovacim obdobi roku 1995 postupoval pifi vraceni zdlohy
po odstoupeni od smlouvy podle platné Gpravy a v souladu se zdkonem o danich z pfijma
zauctoval vracenou zalohu do zdanitelnych piijmi. Na takové pfipady zdkon o danich
z ptijmil pamatuje a vyslovné je upravuje v § 5 odst. 6. Na zéklad¢ téchto skute¢nosti vyjadril
st¢Zzovatel presvédceni, Ze napadeny rozsudek je stizen také nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a to feSeni otazky Casové souvislosti mezi
pfijmy a vydaji danového poplatnika uctujiciho v soustavé jednoduchého ucetnictvi
nespravnou aplikaci § 23 odst. 1, 2, 3 a 10, jakoz 1 § 24 zakona o danich z pfijmi. Proto
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry krajského
soudu ucinénymi v napadeném rozsudku. K namitce stézovatele, Zze nebylo piihlédnuto
k celému obsahu dohody ze dne 15. 12. 1994 uvedlo, Ze nelze souhlasit s tim, ze stézovatel
dne 31. 12. 1994 nevéd¢l o nenaplnéni predmétné dohody, protoze i v ptipad¢€, ze nedochazi
k fyzickému dodéani (pfesunu) zbozi, uskuteciuje se dodani zbozi, jak vyplyva z § 412
obch. zak., umoznénim kupujicimu s timto zbozim nakladat. Jestlize tedy stéZovatel ke dni
31. 12. 1994 nemé¢l moznost se zbozim, které bylo pfedmétem dohody, nakladat, bylo zfejmé,
ze nedoslo k jeho dodani a tedy ani naplnéni dohody o dodévce zbozi. Zaplacenou zalohu
tedy nebylo mozno uplatnit jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt v souladu s § 23 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Vzhledem
k uvedenému navrhlo finan¢ni feditelstvi, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Jako nediivodny hodnoti Nejvyssi spravni soud prvni stizni bod, v némz stéZovatel
tvrdi, Ze zavér o tom, Ze jiz dne 31. 12. 1994 védél o nenaplnéni dohody o dodévce zbozi,
nema oporu ve spravnim spisu a je 1 v rozporu s obsahem dohody ze dne 15. 12. 1994, a proto
se jednd o vadu fizeni ve smyslu kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Ve smlouvé o dodavce zboZzi ze dne 15.12.1994 se prodavajici zavazal dodat
stézovateli vlastni vyrobky, tj. pSenici ozimou, v terminu do 31. 12. 1994 a dale se zavazal,
ze uplatné uskladni toto zbozi do dne vyskladnéni stéZovatelem. Z obsahu této dohody
vyplyva, Ze nebyl vlibec dohodnut zplisob dodani zbozi a stézovatel byl srozumén s tim,
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ze 1 po uplynuti posledniho dne lhity pro dodéani zbozi, tj. po 31.12. 1994, toto zistane
1nadale u prodavajiciho. V této souvislosti je tieba poukazat také skutecnost, ze dohoda
neobsahovala napf. ujednéni, kdy bude zaplacen nedoplatek kupni ceny a netesila také vibec
uplatu za uskladnéni. Pokud tedy stézovatel uctoval o zaplacené zaloze v prosinci 1994,
postupoval v souladu s § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni U¢inném
do 31.12. 1994 (dale jen ,zdkon o ucetnictvi®). Tento uUcetni vydaj vSak neni danové
uznatelny v roce 1994, protoze podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu je tento
vydaj nutno povazovat za vydaj danoveé uznatelny v roce 1995. Podle citovaného ustanoveni
se totiz vydaje poplatnika neuctujiciho v soustavé podvojného Ucetnictvi v dobé 15 dnil
pied zac¢atkem nebo v dobé 15 dnii po skonceni zdaniovaciho obdobi, ke kterému hospodarsky
patii, povazuji za vydaje ve zdanovacim obdobi, se kterym hospodatsky souvisi. Ze spisového
materidlu vyplynulo, ze uhrada zalohy byla provedena dne 30. 12. 1994 a do konce tohoto
roku nedoslo k dodani zbozi. Z tohoto 1ze dovodit, Ze k realizaci deklarovaného plnéni mohlo
dojit nejdiive v roce 1995. Hospodaisky tak tento vydaj z30. 12. 1994 spada do danové
uznatelnych vydaji vroce 1995. Ztéchto divodld, byt sne zcela spravnou pravni
argumentaci, nebyla diivodn€ uznana zaplacena zaloha jako vydaj ve zdanovacim obdobi roku
1994, nebot’ ve smyslu § 23 odst. 3 zdkona o danich z pfijmt se rozdil mezi pfijmy a vydaji
upravi o veskeré ¢astky neopravnéné zkracujici ptijmy.

Diivodnym shledal Nejvyssi spravni soud dalsi stizni bod, v némz stézovatel namital
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a to feSeni otdzky Casové souvislosti
mezi piijmy a vydaji danového poplatnika uctujiciho v soustavé jednoduchého ucetnictvi
nespravnou aplikaci § 23 odst. 1, 2, 3 a 10, jakoZz i § 24 zédkona o danich z piijmu. Tato pravni
argumentace krajského soudu je sice zcela nepfipadnd, protoze vécna a Casova souvislost
piijml a vydaji byla relevantni ve vztahu k danovému subjektu uctujicimu v podvojném
ucetnictvi, ale nejedna se o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
same.

Z divodi vyse uvedenych neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému
z Gcastnikll ndhradu naklada nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
reditelstvi zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. EliSka Cihlatova
predsedkyné senatu



