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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcti:
a) H. V., b) nezl. A. R., pravné zastoupeni Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem
Brno, JoStova 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 Az 945/2003 o ptezkoumani rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. OAM-1195/AR-2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobcti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2005, €. j. 55 Az 945/2003-32,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (ddle jen ,zalovany*“) ze dne 10.10.2003, ¢.]j.
OAM-1195/AR-2002 byl zamitnut rozklad Zalobcti (dale i ,.stéZovatelé) a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén
I. stupné™), ze dne 5.11.2001 ¢&j. OAM-6906/VL-07-OL6-2001 o neudé€leni azylu
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a nevztazeni pfekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.
Zalovany uvedl, Ze zji§téni provedend v Fizeni spravnim organem I. stupné jsou dostateénym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Rodinné potiZe nejsou divodem pro ud¢leni azylu, Zalobkyné
a) odesla z Ukrajiny, aby ochranila svého syna [Zalobce b)] pfed jeho otcem, jehoz ptibuzni
chtéli syna k sobé. Skutecnosti, na jejichz zdklad€ se zalobci doméhaji ud€leni azylu, nemaji
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souvislost s Zddnym z diivodli taxativné vymezenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
K tomu, aby zde zalobkyné a) mohla se zalobcem b) zit a pracovat, se m¢la fidit zdkonem
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR, v platném znéni, ktery obecné upravuje pobyt
cizinci na uzemi Ceské republiky. Podanym rozkladem Zalobci napadaji rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v plném rozsahu z diivodu nedostatecného zjisténi skutecného
stavu véci, ale vzhledem k vagnosti takové ndmitky povazuje zalovany jimi u¢inénou vytku
za neopodstatnénou, a tudiz irelevantni pro zménu napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 13
zdkona o azylu se dle Zalovaného na Zalobce nevztahuje, zalovany po pifezkoumani
predlozeného spisu rovnéz nenalezl okolnosti hodné zvlastniho zfetele k vyuziti ustanoveni
§ 14 zékona o azylu; nebyla ani shledana piekézka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zdkona.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 31. 1. 2005, €. j. 55 Az 945/2003 — 32 zamitl
zalobu podanou Zzalobci proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a zejména uvedl, Ze zalovany
a spravni orgén I. stupné ve svych rozhodnutich podrobné vylozily, pro¢ se na Zalobce
nemize vztahovat néktery z diivodi podle ustanoveni § 12 zikona azylu. Zalobkyné a)
vyslovné uvedla, Ze z Ukrajiny vycestovala, nebot’ se obava piibuznych byvalého manzela,
ktefi chtéji odvést jejiho syna, a Ze byvaly manzel ma néjaké dluhy, proto ji navstévuji cizi
lidé a pozaduji penize, pfi¢emz zalobce b) Zada o azyl ze stejnych diivodil, protoze nechce Zit
s otcem. V Ceské republice chce zalobkynd a) ziskat doklady, chce zde Zit a pracovat
a zabezpecit svému synovi lepsi Zivot. Spravni organy dle nazoru krajského soudu v souladu
se zakonem odivodnily své rozhodnuti o neexistenci diivodu pro udéleni azylu jak z hledisek
vyplyvajicich z ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 13 a § 14 zakona o azylu. Krajsky soud neshledal diivodnymi ani dals$i namitky zalobct,
ve kterych poukazovali, Ze by méli byt povazovani za skupinu ob&ti domaciho nasili, nebot’
v pribéhu fizeni vyplynulo, Ze potize zalobcl ve vlasti byly pouze rodinného charakteru,
navic Zalobkyné a) nevyCerpala moZnosti ochrany poskytované pravnim fddem Ukrajiny.
Zalobkyné a) sama vypovédéla, Ze se na policie obratila, policii ji sdélila, Ze jeji potize
prameni z rozepii po rozvodu a je jesté tieba pokusit se je vyfesit, Zalobkyné a) jiZ neoznamila
na policii, ze ji byvaly manzel bije, k feSeni situace nevyuzila ani dal$i mozné kroky.
Za tohoto stavu ucast statu ve smyslu pronasledovani tak, jak je definuje zédkon o azylu,
nebyla prokdzana. Rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
byla dle krajského soudu vydéana v souladu se zdkonem, a proto soud zalobu jako nediivodnou
zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (déle jen ,.s. T. 5.).

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ podali stéZovatelé vcas kasacni stiznost,
ve které uplatiiuji divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. St€Zovatelé tvrdi,
ze krajsky soud pochybil pii posouzeni pravni otdzky spocivajici v interpretaci a aplikaci
ustanoveni § 12 zakona o azylu, a proto rozhodl o podané Zalobé nespravné. Stézovatelé
jsou piesvédceni, ze splituji podminky pro udéleni azylu podle uvedeného ustanoveni, nebot’
jiz v prubehu spravniho fizeni objasnili, Ze byli podrobeni pronésledovani a Sikané ze strany
soukromych osob. Pii feSeni svych obtizi se obratili na policii, avSak statni organy domovské
zemé je pred takovymto jednanim nedokazaly ochranit. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o azylu se dle stézovatelii rozumi prondsledovanim 1 takové jednani, jehoz ptivodci
jsou soukromé osoby, a to za predpokladu, Zze toto jednani je podporovano ¢i tolerovano
ze strany statnich organti. StéZovatelé navrhuji napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal§imu fizeni, zaroven navrhuji pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.



¢.]J. 3 Azs 211/2005 - 69

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
se zdkonem, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni poddni a vypovédi
stézovatell. V pribchu spravniho fizeni dle zalované¢ho jednozna¢né vyplynulo, Ze potize
stéZovatelli mély pouze rodinny charakter, aby cizinci bylo mozno poskytnout mezinarodni
ochranu, je tfeba, aby vycerpal vSechny moznosti ochrany, které mu poskytuje pravni tad
zemé jeho piivodu. StéZzovatelka a) se obratila na policii, ktera ji sdélila, Ze se jedné o rozepie
po rozvodu, jez se tfeba jesté vytesi, na postup policie si st€zovatelka nestézovala, nevyuzila
ani dal$i mozné kroky, napt. podat ndvrh k soudu na zékaz styku byvalého manzela se synem.
Ugast statu ve smyslu pronasledovani tak, jak je definuje zdkon o azylu v ustanoveni § 2
odst. 4, nebyla prok4zana. Diivody uvadéné stéZovateli nelze podfadit pod Zadny z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout
a nepfiznat ji odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otdzku, zda mél
¢1 nem¢l byt stéZovatelim azyl udélen, nybrz mé posoudit, zda ptedchozi tizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipadé
nekterymi dal§imi vadami, k jejichz pirezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahdjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo méa
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu se povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied
takovym jednanim.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna
pravni norma, popf. je sice vybrdna spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena
nebo aplikovana. Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v pfedchazejicim fizeni zabyval,
je otazka, zda skuteCnosti, které stézovatelé v rdmci fizeni o udéleni azylu uvadéli, svédci
tomu, ze by ve vlasti mohli byt vystaveni prondsledovani ¢i mohli mit odiivodnény strach
z prondsledovéni ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni o ud¢€leni azylu nevyslo najevo, Ze by se stézovatelé
ve stat¢ pivodu museli divodné obavat pronasledovani za uplatiovani politickych prav
a svobod nebo prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obCanstvi maji.
Stézovatelka a) jako divody pro udéleni azylu ji a jejimu nezletilému synovi oznacila toliko
potize, které méla ve vlasti s byvalym manzelem [otcem stéZovatele b), pfipadné s jeho
pribuznymi], ktery je navstévoval a pozadoval vydani syna. Stézovatelé tedy uvedli pouze
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problémy, které¢ spocivaly v jednani soukromé osoby, jiné problémy ve vlasti neméli.
CosetyCe tvrzeni stéZovateli v kasacni stiZnosti, Ze statni organy domovské zemé
je pted pronasledovanim nedokdzaly ochranit, nelze mu piisvédcit, nebot’ stézovatelka a)
se ohledn¢ jednani byvalého manzela obratila pouze na mistni policii, a kdyZ byla odmitnuta,
nevyuzila moznosti obratit se sZadosti o pomoc na jiné statni organy ve vlasti, véetné
nadfizenych orgdni mistni policie. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziiuje s nazorem
vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku, ze stéZovatelé nebyli ve vlasti
prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal stézovateli uplatnény
diivod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. opravnénym, proto
kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve veci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti pfesahujici ramec
jeho béZné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



