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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: E. B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 5.
2005, €. j. 60 Az 20/2005 — 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. OAM-20/VL-07-HA14-2005,
byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,zakon o azylu®). Zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti Zzalobce k vyzvé soudu nedoplnil, proto v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spradvni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,.s. . s.), Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 5. 2005,
¢.j. 60 Az 20/2005 — 23, odmitl tizeni o Zzalobé, a rozhodl déle, ze Zzadny z ucastnikii
ani Ceska republika nemaji pravo na nahradu nakladt ¥izeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z ditvodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namital, ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, a shledal vdzna pochybeni vSech organti
rozhodujicich v fizeni o ud€leni azylu a v projednéani véci u krajského soudu, kdy uvedeny
soud projednal pfedmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. Tvrdil, Ze ma redlnou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a v Mongolsku mu hrozi vazné nebezpeéi z politickych
divodl. Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl a navrhl, aby bylo usneseni
krajského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 10. 2005, €. j. 60 Az 20/2005 — 44,
neustanovil stézovateli zastupce ztad advokatl, nebot’ tento k vyzvé soudu neosvédcil
své majetkové poméry. Krajsky soud zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udé€lenou advokatu,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a doplnil kasacni stiznost o rozsah
a diivody napadeni usneseni krajského soudu. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li
kasacni stiznost vuveden¢ lhit¢ doplnéna ve smyslu této vyzvy, bude fizeni
o takovém podani odmitnuto.
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Z obsahu spisu plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2005,
¢. . 60 Az 20/2005 — 44, bylo — spolu s jeho Gfednim piekladem do mongolstiny — stéZovateli
uloZeno na posté dne 25. 11. 2005 poté, co stézovatel nebyl zastizen postovni dorucovatelkou
v misté pobytu oznaceném v kasacni stiznosti (P. 9, P. 569). Sté¢Zovateli bylo uloZeni zasilky
oznameno, presto si ji v tlozni dob¢ nevyzvedl, a zésilka byla vracena zpét krajskému soudu
jako nevyzvednuta.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zédkon jinak, uziji se pro zptsob
dorucovani obdobn¢ predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen o. s. f.), nebyla-li fyzicka osoba zastiZzena na adrese uvedené
v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt doruCena do vlastnich rukou, uloZi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. f.
pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud piedd dorucujicimu orgdnu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovist¢ nebo mista, kde se zdrzuje.
Jestlize o to fyzickd osoba pozada, soud ptreda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemize-li ji byt pisemnost v oznadeném
mist¢ dorucena zpisobem predepsanym timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozend pisemnost vyzvednuta
do 3 dnli nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnii
od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li uloZeni pisemnosti neti¢inné.

Z vyS$e uvedeného plyne, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2005,
¢.j. 60 Az 20/2005 — 44, bylo stézovateli doruceno dne 28. 11. 2005, tedy posledni den lhtty,
stanovené k ulozeni zasilky stéZovatele na posté.

Protoze stéZovatel na vyzvu soudu ve 1hité soudem stanovené nereagoval, Krajsky
soud v Ostravé dne 3. 2. 2006 piedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZovatel nesplnil povinnost piedepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stéZovatel nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel
pravnické vzdélani nem4, na vyzvu soudu vSak neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné¢ poucen o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti.

Podana kasacni stiznost nadto nesplituje nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 106
odst. 1 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., kdyz zjejiho textu
neni seznatelné, v cem  stézovatel spatfuje nesprdvnost napaden¢ho  usneseni
krajského soudu, resp. jaka konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka. Stézovatel
totiz pouze obecné uvadi kasacni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) azd) s. t. s.,
aniz by je jakkoliv konkretizoval nebo piihlédl ke skute¢nosti, ze napadenym rozhodnutim
je usneseni o odmitnuti Zaloby.
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Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v tivahu z povahy véci
pouze kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ... (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 625/2005).

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliluje, Ze neni piipustné, aby za stéZzovatele
domyslel, které skuteCnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasacni
stiznosti na mysli. Podle konstantni judikatury Nejvys$s$iho spravniho soudu uplatni-li
st¢Zzovatel kasa¢ni divody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.,
které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén divod uvedeny v § 103
odst. I s. . s. ... (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004,
¢.j. 6 Ads 21/2003 — 43).

Podanou kasa¢ni stiznost proto povazuje Nejvyss$i spravni soud za nedostacujici
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl tadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byl sou€asné poucen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vSak ve stanovené 1hiité neodstranil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZzovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divodl napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a pokud st€Zovatel neni zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a tyto vady k vyzve soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat
a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 — 40, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 6/2003).

Absence divoda kasacni stiznosti a nedostatek zastoupeni st€Zovatele brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost st€Zovatele podle ustanoveni

§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ustanoveni § 120 s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na ptiznani
odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na jejich nédhradu,
nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
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predsedkyné senatu



