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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou, se sidlem Liberec 4, Revoluéni
123/17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
ze dne 8. 6. 2005, €. j. 59 Az 3/2005 — 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 6. 1.2005, ¢.j. OAM-3662/VL-19-ZA-03-2003
nebyl Zalobci (dale i ,,stézovatel”) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souCasné na néj nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoZ zdkona. Zalovany v pribéhu
spravniho fizeni dospé¢l k zavéru, ze divodem zddosti o udéleni azylu zalobce je snaha
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, odkud byl Zalobce vyhostén poté, co zde
dlouhodobé pobyval nelegalné. Za divod svého vycestovani z Béloruska zalobce oznacil,
vedle snahy najit pracovni uplatnéni, potize, jez mély vyplyvat zjeho ruské narodnosti.
Zadost zalobce posuzoval zalovany na pozadi informaci, které shromazdil b&hem spravniho
fizeni, ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku.
Zalobce ve spravnim Fizeni neuvedl zadné skuteénosti, ze kterych by plynulo, Ze ve své vlasti



¢.J. 3 Azs 269/2005 - 99

vyvijel ¢innost smétujici k uplatinovani politickych prav a svobod a nenaplnil tedy podminky
ustanoveni § 12 pism. a) zédkona o azylu. Zalobce sice oznadil za divod svého odchodu
z vlasti potize vyplyvajici z jeho ruské narodnosti, informace o zemi ptivodu ovSem hodnoti
situaci naprosto odliSné, napf. se v nich uvadi, Ze v Bé&lorusku nejsou zZadné vyznamné;si
narodnostni problémy, ob¢ané — piislusnici riznych nérodnosti maji stejna prava, ktera jsou
skutené dodrzovana. Shromazdéné podklady dle Zzalovaného ani nenaznacuji moznost
pronasledovani béloruskych obcanti ruské narodnosti ze strany statnich organtli, samoziejmé
vSak nelze vyloucit (byt ziejm¢ ojedinélé) potize v souziti obCani béloruské a ruské
narodnosti. Zalovany konstatoval, Ze je zndmym jevem v kazdé zemi (i v zemich nejvyssiho
standardu ochrany lidskych prav), ze pfislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského
vyznani, socidlni skupiny nebo politického piesvé€dceni se mohou stat u spoluobcant prave
pro tyto vlastnosti ter¢em ustrkli, slovnich 1 fyzickych ttokl ¢i diskrimina¢nich postupt,
zdrojem takového jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské vlastnosti, to v§ak samo
0 sob& neni jesté pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Z informaci
o zemi piivodu zalobce je dle Zalovaného ziejmé, Ze zavazné ekonomické potize postihuji
tamni obyvatelstvo jako celek a nemohou byt bez dalSiho divodem k poskytnuti azylu,
zalobce se navic se svymi potizemi nikdy nikam neobracel o pomoc ani si nestézoval.
Skute¢nym divodem Zadosti Zalobce o udéleni azylu se tak zalovanému jevi jeho snaha
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyz predtim zde dlouhodob& (legalng
a pozd¢ji 1 nelegalné) pobyval a pracoval, a odtud byl pravé pro nelegalni pobyt vyhostén.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 8. 6. 2005,
¢.]J. 59 Az 3/2005 — 72 zamitl zalobu podanou Zalobcem proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. V odlivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova zjisténi ve véci
a mimo jiné uvedl, ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky v letech 1998 a 1999
s pracovnim vizem, poté se vratil zpét do zemé& pivodu a do Ceské republiky pficestoval
podruhé v srpnu roku 2001. Na tzemi Ceské republiky se zdrzoval s platnym pracovnim
vizem, po vyprseni platnosti viza bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi (v ¢ervenci 2003).
Dne 1. 8. 2003 podal Zalobce Zadost o udé€leni azylu, ve které uvedl, Ze mé¢l v zemi piivodu
problémy ekonomické a problémy pro svou ruskou narodnost. Zalobce dle krajského soudu
neuvedl Zadné skute€nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze byl v zemi ptivodu pronasledovan
z diivodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu. Podle ndzoru soudu zalovany
prostiednictvim objektivnich zprav ze zemé plvodu vyvratil Zalobcovo tvrzeni o tom,
ze v Bélorusku jsou Rusové prondsledovani pro svou ruskou narodnost, zadna ze zprav
neobsahuje informace o takovém prondsledovani. Krajsky soud vyjadtil souhlas se zavérem
zalovaného, Ze zalobce nebyl vzemi puvodu pronasledovan zdivodid uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna a rozhodl o jejim zamitnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. T. 5.).

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal stéZovatel v€as kasacni stiznost
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ ma za to, Ze v jeho
ptipad¢ existuji vady fizeni, které spocivaji vtom, Ze skutkovd podstata, z niz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech, protoze zalovany nezjistil presné
a uplné skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti a pro tuto vytykanou vadu mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrus$it. Stézovatel namitd, ze pfi pohovoru s zalovanym uvedl,
ze byl ve vlasti pronasledovan z divodu pfisluSnosti k ur€ité socialni skuping, z Béloruské
republiky uprchl proto, ze se odmitl podiidit socidlnim omezenim. Ma za to, Ze mistni
obyvatelstvo pachalo zdvazné diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, které musi byt
povazovany za pronasledovani, nebot’ je ufady védomé tolerovaly, resp. odmitaly zajistit
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uc¢innou ochranu. Dle stéZzovatele by mél byt vyhodnocen subjektivni aspekt, ktery
je neoddélitelny od posouzeni osobnosti zalobce, jelikoz psychologické reakce riznych
jedincii nemusi byt v totoznych podminkach vzdy stejné. Pokud jde o objektivni aspekt,
je nutné vyhodnotit vypoveédi stézovatele v kontextu ptisluSné situace v pozadi — znalosti
podminek existujicich v zemi jeho plvodu. Stézovatel také odmitd tvrzeni Zzalovaného,
ze divodem jeho Zzadosti o udéleni azylu byly ekonomické divody. Za ekonomickymi
opatfenimi zaporn¢ ovliviiujicim zivobyti pfisluSné osoby se mohou skryvat rasové,
naboZenské nebo politické cile €1 zaméry namifené proti urcité skupin€. Co se na prvni pohled
jevi jako ekonomicky motiv k odchodu, miiZze v praxi obnaset i politicky aspekt, a mohou
to byt pravé politické néazory jedince, které ho vystavuji vaznym disledkim. Duikazni
bfemeno v zésadé¢ spociva na Zalobci, povinnost osvétlit a vyhodnotit vSechny relevantni fakta
je rozloZena mezi Zalobcem a Zalovanym. Pokud li¢eni zalobce vypada diivéryhodné, méla
by byt pii téchto pochybnostech uzndna jeho véc, pokud nejsou dobré divody domnivat
se 0 opaku. Stézovatel, ktery se obaval ufadll ve své vlastni zemi, se muze stale bat hovoftit
otevien¢ a podat uceleny a piesny obraz svého ptipadu. Mlze byt nutné, aby pifi posuzovani
piipadu zalovany objasnil veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi a fesil rozpory formou
dalstho pohovoru, aby nalezl vysvétleni piekrucovani ¢i zatajovani podstatnych fakth.
Nepravdivd prohlaSeni nejsou sama o sobé divodem pro odmitnuti udéleni azylu,
je na zalovaném, aby tato prohldseni hodnotil ve svétle vSech okolnosti ptipadu. Stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiZznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl p¥iznan odkladny uéinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiZznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nem¢l byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, poptipade
nc¢kterymi dal§imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahéjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s.,, tedy vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgédnem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Stézovatel tvrdi, Ze skutkovéd podstata, zniz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, protoze zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
pted vydanim rozhodnuti, pro tuto vytykanou vadu mé¢l krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z piredlozeného spravniho spisu ve véci plyne,
ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyZ pro rozhodnuti si opatfil dostatek
podkladt (vychazel zejména z tvrzeni stéZovatele uvadénych v Zadosti o udéleni azylu ze dne
1. 8.2003 a v pohovorech k zadosti ze 21.10.2003 a 7.10.2004, z informaci o situaci
v Bélorusku Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky z let 2001 az 2004), na jejichz
zaklad¢ zjistil piesné a Upln€ skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni
Gpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Zalovany v fizeni o udéleni azylu
v souladu se zdkonem zejména posuzoval, zda sté¢Zovatel nesplituje podminky pro udéleni
azylu taxativné stanovené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatel jako divody Zadosti
oud¢leni azylu oznacil ekonomické a narodnosti potize, které jej provazely v Bélorusku,
a také skute¢nost, ze nema zadné doklady pro legalni pobyt v Ceské republice. StéZovatel dale
uvedl, Ze neni a nikdy nebyl Clenem Zadné politické strany ¢i organizace, problémy
se statnimi organy nemél. StéZovatel pobyval v Ceské republice jiz v letech 1998 az 2000,
vzdy pfijel za praci, naposledy opustil vlast v srpnu roku 2001, opét piijel do Ceské republiky
pracovat. Po vyprSeni platnosti viza zde stézovatel pobyval nelegaln¢, nac¢ez mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi do 3. 7. 2005, teprve poté pozadal o udéleni azylu. Po posouzeni tvrzeni
stézovatele a shromazdénych zprav o zemi jeho pivodu Zalovany rozhodl o neudéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, nebot’ sté¢Zzovatel nesplnil zdkonné podminky pro jeho
udéleni. Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako Zzalovany, pfi¢emz v provedeném
spravnim fizeni o udéleni azylu neshledal sté¢Zovatelem namitané vady. Nejvyssi spravni soud
s rozhodnutim krajského soudu vyslovuje souhlas a nepovazuje uplatnény stiznostni diivod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. za opravnény.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou také pfipomina,
ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v zékoné uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t€émto divodim c¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, mé sprdvni orgén pouze
v rozsahu diivoda, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

Navic a nové stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ve vlasti je pronasledovan
z ditvodu pfislusnosti k urcité socidlni vrstvé, a Ze mistni obyvatelstvo pachalo zavazné
diskriminacni ¢i jinak postihujici Ciny, které musi byt povazovany za pronasledovani, nebot’
je ufady védomé tolerovaly. Nejvyssi spravni soud je vfizeni o kasacni stiznosti vdzan
ustanovenim § 109 odst. 4 s. 1. s., podle kterého neptihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. JelikoZ uvedené skutecnosti (jak doklada
predlozeny spis ve véci) nebyly stéZzovatelem uplatnény v rdmci spravniho fizeni o udé€leni
azylu u Zalovaného ani v ramci fizeni o zalob& u krajského soudu, ale teprve po vydéani
napadené¢ho rozsudku v kasacéni stiznosti, nelze k nim v fizeni o kasacni stiznosti ptihlizet.

Na zévér Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, Ze pravni institut azylu nelze
smé&Sovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, které
jsou vymezeny napiiklad v zakong &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySsi spravni soud zamitl kasacni stiZznosti jako
nedivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
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S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nema pravo na nihradu nakladt ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho béZzné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne€ dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






