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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou, se sidlem Liberec 4, Revolu¢ni
123/17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2005,
¢.j. 30 Az 272/2003 — 25,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2003 ¢.j. OAM-1815/VL-10-K02-2003 nebyl
zalobci (dale 1 ,,stézovatel*) ud€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dob¢ rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®), soucasn¢ na n&j nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zikona. Zalovany uvedl, Ze v priibéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem Zzadosti o udé€leni azylu zalobce jsou
ekonomické divody, coz opakované potvrdil, a déle snaha o legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky. Zadost zalobce posuzoval Zalovany na pozadi informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni, ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin€. V provedeném spravnim fizeni neshledal zalovany spravni orgéan
zadnou konkrétni skutecnost, kterd by jej vedla k zdvéru, Ze zalobce byl ve vlasti
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pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod podle ustanoveni §12 pism. a)
zakona o azylu, Zalobce vyslovné uvedl, Ze neni ani nebyl ¢lenem Zadné politické strany
ani jiné organizace. Zalovany déale konstatoval, Ze Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni
skutec¢nost, ktera by vedla k zdvéru, ze byl ve vlasti prondsledovan nebo mél odivodnény
strach z pronésledovéani z diivodi taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Zalovany také zdtivodnil, pro¢ nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 13 a § 14
zakona o azylu a pro€ na né&j nelze vztahnout piekazku vycestovani.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 4. 2005 €. j. 30 Az 272/2003 - 25
zamitl Zzalobu podanou zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zZalovaného.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova zjiSténi ve véci a dospél
k zavéru, ze zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav pro posouzeni udé€leni azylu Zalobci
anebyly shledany vady spravniho fizeni, napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem.
Ze spravniho spisu dle krajského soudu vyplyva, ze zalobce vlast opustil z ekonomickych
divodl (pfi povodnich pfisla jeho rodina o dim, Zalobce se zadluzil a pozdé&ji nemél
na splaceni dluhu), jiné problémy ve vlasti nemél, v Ceské republice chce pracovat a vydélat
penize na zaplaceni dluhu. Krajsky soud vyjadiil své pfesvédceni, Ze zalovany postupoval
v souladu s ustanovenim § 12 zakona o azylu, kdyZz azyl Zalobci neudélil, nebot’ uvadéné
divody nelze podradit divodim pro udéleni azylu. Dle krajského soudu Zalobce v Zalobé
neuvedl relevantni divody ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, proto soud dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. t. s.*), zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal stézovatel vcas
kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ mé
zato, Ze v jeho pfipadé existuji vady fizeni, které spocivaji v tom, Ze skutkovd podstata,
z niz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, protoZe zalovany
nezjistil presn¢ a Uplné¢ skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti a pro tuto vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusSit. StéZovatel namitd, ze pii pohovoru
s zalovanym uvedl, Ze byl ve vlasti pronasledovan z divodu pfislusnosti k urcité socialni
skupiné, z Ukrajiny uprchl proto, Ze se odmitl podfidit socidlnim omezenim. Ma za to,
ze mistni obyvatelstvo pachalo zavazné diskriminacni €i jinak postihujici €iny, které musi
byt povaZzovany za prondsledovéni, nebot’ je Gfady védomé tolerovaly, resp. odmitaly zajistit
ucinnou ochranu. Dle stéZzovatele by mél byt vyhodnocen subjektivni aspekt, ktery je
neoddélitelny od posouzeni osobnosti Zalobce, jelikoz psychologické reakce riznych jedinct
nemusi byt v totoznych podminkach vzdy stejné. Pokud jde o objektivni aspekt, je nutné
vyhodnotit vypovédi stézovatele v kontextu piislusné situace v pozadi — znalosti podminek
existujicich v zemi jeho piivodu. Stézovatel také odmita tvrzeni zZalovaného, ze diivodem jeho
zadosti o udéleni azylu byly ekonomické divody. Za ekonomickymi opatfenimi zaporné
ovlivitujicim Zivobyti pfisluSné osoby se mohou skryvat rasové, nabozenské nebo politické
cile ¢i zaméry namifené proti urcité skupin€é. Co se na prvni pohled jevi jako ekonomicky
motiv k odchodu, mize v praxi obnaset i politicky aspekt a mohou to byt pravé politické
nazory jedince, které ho vystavuji vaznym diisledkiim. Dikazni bfemeno v zasad€ spociva na
zalobci, povinnost osvétlit a vyhodnotit vSechny relevantni fakty je rozlozena mezi Zalobcem
a zalovanym. Pokud li¢eni Zalobce vypadd divéryhodné, méla by byt pii téchto
pochybnostech uznana jeho véc, pokud nejsou dobré diivody domnivat se o opaku. Stézovatel,
ktery se obaval afadii ve své vlastni zemi, se muize stale bat hovofit oteviené a podat uceleny
a pfesny obraz svého ptipadu. Mize byt nutné, aby pii posuzovani ptipadu zalovany objasnil
veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi a fesil rozpory formou dalsiho pohovoru, aby nalezl
vysvétleni prekrucovani ¢i zatajovani podstatnych faktii. Nepravdiva prohlaseni nejsou sama
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o sob¢ diivodem pro odmitnuti udéleni azylu, je na zalovaném, aby tato prohlaseni hodnotil
ve svétle vSech okolnosti pfipadu. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
V prubehu spravniho tizeni bylo dle Zzalovaného zjiSténo, ze diivodem zadosti o udéleni azylu
stézovatele byly ekonomické diivody a dale snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl pfiznan odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiZznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda m¢l
¢1 nemél byt stéZovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je NejvySsi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platné podanou kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s., tedy vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
StéZzovatel tvrdi, ze skutkova podstata, zniZ Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, protoze zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pred
vydanim rozhodnuti, pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z predlozeného spravniho spisu ve véci plyne,
ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatiil dostatek
podkladil (vychdzel zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti o udéleni azylu ze dne
24.4.2003 a v pohovoru k zadosti ze dne 3. 6. 2003), na jejichz zaklad¢ zjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zévérim
uvedenym v rozhodnuti. Zalovany v Fizeni o udéleni azylu v souladu se zikonem zejména
posuzoval, zda stézovatel nespliiuje podminky pro ud€leni azylu taxativné stanovené
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatel jako divody zadosti o udéleni azylu oznacil
toliko ekonomické potize, které jej ve vlasti provazely poté, co povoden znicila jeho roding
diim, zadné jiné problémy vcetné problému se statnimi organy ¢i jinymi institucemi neuvadeél.
Do Ceské republiky stdZovatel pfijel za praci, pfitemz podanim Zadosti o udéleni azylu
sledoval legalizaci svého pobytu. Po posouzeni tvrzeni stéZovatele zalovany rozhodl
o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ stéZovatel nesplnil zakonné
podminky pro jeho udéleni. Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, pticemz
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v provedeném spravnim fizeni o udéleni azylu neshledal stézovatelem namitané vady.
Nejvyssi spravni soud se s pravnim ndzorem vyslovenym v napadeném rozsudku ztotoznuje
anepovazuje uplatnény stiznostni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.fi.s.
Za opravnény.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustdlenou judikaturou také pfipomind,
ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu jen tehdy, pokud Zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody
v zékon¢ uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k témto divodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fddu, ma spravni organ pouze
v rozsahu diivodi, které Zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl.

Navic a nov€ stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze ve vlasti je prondsledovan
z divodu pfisluSnosti k urcité socidlni vrstvé, a Ze mistni obyvatelstvo pachalo zavazné
diskriminac¢ni ¢i jinak postihujici €iny, které musi byt povazovany za pronasledovani, nebot’
je ufady védomeé tolerovaly. Nejvyssi spravni soud je vfizeni o kasacni stiznosti vazan
ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s., podle kterého nepftihliZi ke skutecnostem, které st€Zovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. JelikoZ uvedené skutecnosti (jak doklada
predlozeny spis ve véci) nebyly st€Zovatelem uplatnény v rdmci spravniho fizeni o udéleni
azylu u Zalovaného ani v ramci fizeni o zalob& u krajského soudu, ale teprve po vydani
napadené¢ho rozsudku v kasaéni stiznosti, nelze k nim v fizeni o kasa¢ni stiZnosti pfihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti
jako nedliivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni nepfiiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






