¢.j. 6 Azs 152/2006 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupen opatrovnici
B. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 1. 2006, €. j. 56
Az 142/2005 - 34,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 668/LE - PAO3 - PAO3 - 2005 ze dne
29.9.2005 byla zalobci (dale jen ,stéZovatel”) Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozhodl v zdhlavi blize oznacenym usnesenim tak, ze Zalobu odmitl a zadnému
z UcCastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno
dne 6. 3. 2006.

Proti tomuto usneseni krajského soudu byla poddna dne 8. 3. 2006 kasacni stiznost,
ktera vSak nebyla stéZovatelem podepséna.

Jednou z povinnych obecnych nélezitosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi je vlastnorucni podpis stéZovatele [§ 106 odst. 1, § 37 odst. 3
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.“)]. Krajsky soud stézovatele
usnesenim ze dne 10. 3. 2006 vyzval, aby chybéjicim vlastnoru¢nim podpisem sva podani
doplnil, a to ve Ihuté jednoho mésice. Stézovatel vSak na vyzvu nijak nereagoval. Z piivodné
odstranitelné procesni prekdzky se tak stala neodstranitelna procesni piekazka,
nebot’ chybéjici podpis znamena, Ze neni mozno zjistit, zda kasacni stiznost byla projevem
st¢Zovatelovy vlile doméhat se timto podanim u soudu ochrany svého veifejného subjektivniho
prava ¢i nikoli.
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Pro tento nedostatek neni mozno v fizeni pokra¢ovat a Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez kasacéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



