¢.j. 2 Afs 139/2005 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. M. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem se sidlem Louny, Mirové
nam. 48, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velka Hradebni 611, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2005, ¢. J. 15 Ca 167/2003 - 49,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepriiznava pravonandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zrusSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 5. 2003, €. j. 1182/110/03. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto jeho odvoldni proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho wfadu
v Biliné¢ ze dne 21. 10. 2002, ¢.j.38068/02/211970/0771, ¢. 1020000319, kterym mu byla
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podle pomucek dodate¢né¢ vymeétena dan z piijml fyzickych osob za rok 2000 ve vysi
478 017 K¢&. Krajsky soud vysSel znéazoru, ze Zalovany postupoval v souladu se zédkonem,
nebot’ stéZovatel na vyzvu podle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti
(dale téz danovy tad) neprokdzal skutecnosti, které se tykaly jeho podnikatelské cinnosti
(osobni vklad stézovatele do pokladny totiz je tieba za takovou skute¢nost povazovat). Podle
krajského soudu bylo pln€ na stéZovateli, aby prokazal, ze vlozené penéZni prostiedky byly
skutecné¢ osobnim vkladem stéZovatele do podnikdni a nikoliv nezdanénym piijmem
[§ 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. e) danového fadu]. Pokud tak stézovatel neucinil a vzniklé
pochybnosti ani na vyzvu neodstranil, nebylo mozno zdklad dané ovéfit a stanovit dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2000 dokazovanim.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti namita diivody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. t. s.”). Nezakonnost rozhodnuti
spatfuje v tom, ze vyzva Finan¢niho ufadu v Biliné¢ ze dne 20.5.2002 (pozn. soudu:
stéZovatel ma na mysli vyzvu ze dne 14. 5. 2002, kterou ptevzal dne 20. 5. 2002), ve které
po ném bylo pozadovano prokdzani zdanéni penéznich prostiedkli vloZzenych jako osobni
vklad do podnikani, pfipadné¢ ndroku na osvobozeni podle § 4 zakona ¢&.582/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, byla fakticky nesplnitelnd. Z Zadného pravniho ptedpisu totiZ neplyne
daniovému subjektu povinnost prokazovat v ptipadé svych soukromych finan¢nich prostredka
zpusob a dobu, kdy doslo k jejich zdanéni. Existuje rovnéz celd fada moznosti, jak ziskat
finan¢ni prostfedky, aniz by s tim byla spojena povinnost tyto pfijmy evidovat. StéZovatel
se dale podivuje nad tim, ze soud pfiznal spravci dané vi¢i datovym subjektim
,»vrchnostenskou pozici®, to je podle n¢ho ,,skandalni* a odporujici obecné platnym normam.
Podle stéZovatele se tak ze strany krajského soudu miiZze jednat o ,,apriorni upfednostnéni
jedné strany sporu® v fizeni pfed soudem, kde maji ob€ strany rovné postaveni. Na podporu
zdkonnosti vyzvy se krajsky soud odkdzal na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 574/02. S tim vsak stéZovatel nesouhlasi a uvadi, Ze povinnost daiiového
subjektu prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni nebo
vyuctovani, kterou stanovi § 31 odst. 9 danového fadu, plati pouze v rozsahu § 43 odst. 1
tohoto zékona; spravce dan¢ si tak nemize rozsitit okruh dtvodu, pro které Ize ucinit vyzvu
vici danovému subjektu V daném pfipad¢ je tfeba pojem ,danové fizeni” chapat jako
kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za rok 2000 a jen k tomu se mohla vyzva vztahovat.
Uvedené usneseni Ustavniho soudu na tom nemtize nic zménit, nebot’ Ustavni soud neni
organem zakonodarnym a svym usnesenim neni opravnén poskytnout prava ¢i ukladat
povinnosti nad mez stanovenou zédkonem. Pfedmétna vyzva financniho ufadu je tak podle
stézovatele v rozporu se zadkonem, nebot’ se nevtahuje k danovému fizeni, jehoz predmétem
je kontrola dané z ptijmil fyzickych osob za rok 2000, a sméfuje k prokdzani zdanéni blize
nespecifikovanych pfijmi stézovatele v minulosti, nikoliv k odstranéni pochybnosti
o spravnosti dokladl predlozenych stéZovatelem v daflovém fizeni. Pfi extenzivnim vykladu
by pak spravce dané mohl pozadovat na danovém subjektu prokazani jakékoliv skutecnosti,
s jakymkoli ¢asovym odstupem, bez ohledu na to, jak souvisi s probihajicim fizenim. Pokud
tedy sté¢zovatel mél redlnou moznost ziskat financni prosttedky pied okamzikem, kdy se stal
platcem dané z pfijmi fyzickych osob nebo sice poté, ale tyto prostiedky nepodlé¢haly zadné
zvlastni evidenci, je vyzva vrozporu se zadkonem. Podle stézovatele je vyzva rovnéz
nesplnitelnd, nebot” Zadné doklady o jeho piijmech v minulosti neexistuji a zadny ptedpis
neukladd danovému subjektu takové doklady vytvaiet a uschovavat pro danové ucely.
Z pouhé neexistence téchto dokladli pak nelze vyvozovat, Ze osobni vklady jsou zdanitelnym
pfijmem. Pokud mél spravce dané pochybnosti, byl povinen provést danovou kontrolu
za predchozi 1éta a stézovateli prokazat, ze v konkrétnim roce doséhl ptijmy, které nezdanil.
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Kusneseni  Ustavniho  soudu  sp.zn. IL US 574/02  stézovatel  poukazuje
na to, ze v ném neni zminén nésledek nesplnéni povinnosti danového subjektu prokazat pavod
a zdroj finan¢nich prostfedki, resp. zda jsou jiz zdanény, pokud jsou vlozeny do podnikani
a pokud je o nich tak étovano. Rovnéz Ustavni soud neuvedl, co se rozumi zdanitelnym
pfijmem ani zjakych ustanoveni jakého zakona dovodil, Ze disledkem nesplnéni vyzvy
je doméfeni dané. Stézovatel nesouhlasi stim, ze by dafovy subjekt shora uvedenou
povinnost mél, ale i kdyby tomu tak bylo, nelze v pfipadé jejiho nesplnéni bez dalSiho
dokazovani doméfit dan. Predmétem dané z piijmu jsou totiz ptijmy podle § 6 az § 9 zakona
o danich z pfijml a nikoliv samotna existence finan¢nich prosttedkl (majetku). StéZovatel
rovnéZ poukazuje na to, Ze vramci danového ftizeni predlozil Ucetni doklady a zapisy,
které prokazuji podstatu vkladi a ustné do protokolu poskytl tvrzeni o moZnosti nabyti
finan¢nich prostfedki v minulosti. Nebyly tak splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomtucek, nebot’ pfedlozil veskeré dikazy, které mél k dispozici, a dikazni bfemeno podle
§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu neunesl spravce dan¢; k tomu poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2004, ¢&.j.2 Afs25/2003 - 88. Stézovatel
také zdlraznuje, Ze neni zfejme, o jakou dait ma v daném ptipadé jit, nebot’ nebylo prokéazano,
zda se jednad o pfijem podléhajici dani z pfijmu, ¢i dani darovaci, pfipadné piijem sice
zdanitelny, avSak u né¢hoz vzhledem k ¢asovému odstupu nelze dan doméftit (st€zovatel tvrdil,
Ze to jsou uspory od roku 1991).

StéZovatel méa rovnéz zato, Ze je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny.
Diivody neptezkoumatelnost zakladajici, spatfuje stéZovatel jednak vtom, Zze tvrzeni
krajského soudu o vrchnostenském postaveni sprdvce dané¢ je nejen nezdkonné,
ale téZ nesrozumitelné (rovnost spravce dané¢ a dafového subjektu je stanovena
1v § 2 danového tadu) a zejména v tom, Ze krajsky soud v rozsudku zuzuje pravni otazku
toliko na posouzeni toho, zda byly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomiticek
¢inikoliv, a fadou Zalobnich namitek ze nezabyval dostatecné nebo vibec. Dostatecné
se nezabyval tim, zda je pfedmétna vyzva vydana v souladu se zdkonem a zda je splnitelna;
vibec se pak nezabyval tim, co tvofi pfedmét dan¢ z piijmi a zda osobni penézity vklad
fyzické osoby timto pfijmem je ¢i nikoliv, dale tim, kdo nese dikazni bfemeno v situaci,
kdyZ se jedna o prokadzani toho, zda je osobni vklad zdanitelnym plnénim ¢i nikoliv, tim,
zda je pravdivé stézovatelovo tvrzeni, Zze existuje cela fada moznosti, jak ziskat finanéni
prostiedky, které neni tfeba evidovat a v neposledni fad€ tim, zda pfedmétem zdanéni mohou
byt jakékoliv finan¢ni prostiedky a zda se v daném ptipad¢ nejednd ze strany spravce dané
o uplatnéni nezdkonné majetkové dané. Vzhledem k uvedenému stéZovatel navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vyzvu Finanéniho tifadu
v Biliné ze dne 14.5.2002 povazuje za souladnou se zakonem (danovym fadem),
nebot’ stézovatel byl vyzvéan k dolozeni skute¢nosti, které¢ sam tvrdil, kdyz o nich uctoval jako
o finan¢nich prostfedcich vloZenych do podnikani - tedy jako o pfijmech neovliviiujicich
zéklad dané. Stézovatel tak byl povinen prokazat, ze se skute¢n¢ jednd o osobni vklady
a nikoliv o ptijmy podléhajici dani z ptijmu fyzickych osob. Pokud by stéZovatel tyto penézni
prostiedky nezahrnul do ucetnictvi v roce 2000, skute¢né by nebyl povinen zdanéni piijmt
v minulosti prokazovat podle § 31 odst. 9 danového fadu. Nemohl-li stézovatel pozadované
skute¢nosti prokazat, nemél tyto penézni prostfedky zatctovat do penézniho deniku. Dan
podle pomicek pak byla stanovena proto, ze stézovatel neprokazal, jaka byla vyse jeho piijma
v roce 2000. Dale zalovany zdtraznil, Ze sté¢zovatel v Zalobé neuvadél, ze by dan mohla byt
stanovena dokazovanim, toliko namital, Ze vyzva neni v souladu s pravnimi ptedpisy. K tomu
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odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 2/2004, které feSilo
obdobnou situaci.

Dlvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., domniva se totiz, ze nebyly naplnény podminky
pro stanoveni dan€ podle pomicek, Ze Zalovany stézovatele k prokdzéni zdanéni pifijml
vyzval nezdkonné a vyzva byla nesplnitelnd. Déle povaZzuje rozhodnuti krajského soudu
za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ktera se tyka ¢asti odvodnéni, kde soud zminuje
vrchnostenské postaveni spravce dané vuci stézovateli, a pro nedostatek davoda,
nebot’ se soud nezabyval, pfipadné nedostatecné zabyval, celou fadou stézovatelovych
zalobnich namitek, tedy diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Zze v ramci dafiové kontroly dané z piijma
stéZovatele za zdanovaci obdobi roku 2000 byl sté¢Zovatel vyzvou Finan¢niho Gfadu v Biling
(dale téz spravce dan€) ze dne 14.5.2002 vyzvan podle § 31 odst.9 a §43 odst. 1,
§ 16 odst. 2 pism. c¢) dantového fadu mimo jiné k tomu, aby prokazal, jakym zpiisobem a kdy
doslo ke zdanéni vkladu stézovatele do pokladny ve vysi 1 512 200 K¢ a jednotlivych vkladi
na bézny ucet v obdobi roku 2000 v celkové castce 58 300 K¢, piipadné aby dolozil
a prokazal narok na osvobozeni podle § 4 zakona o danich z pfijml nebo splnéni podminek
uvedenych v § 3 odst. 4 uvedeného zakona; k tomu mu byla stanovena lhita 15 dni.
Stézovatel byl také poucen o tom, Ze nevyhovi-li vyzve, spravce dané bude opravnén zjistit
zaklad dané a stanovit dail podle pomticek. Dne 3. 6. 2002 stéZovatel dorucil na Finanéni trad
v Bilin¢ vyjadfeni k této vyzveé, kde uvedl, Ze penize, které na pocatku roku 2000 vlozil
do pokladny, byly jeho dlouholeté Uspory. RovnéZz zbyvajici ¢astky vkladané na bézny ucet
béhem roku 2000 byly ze stézovatelovych uspor. Ty byly zdanény ve mzdéach od jeho
zamé&stnavatelll a dani z pfijma fyzickych osob z podnikatelské Cinnosti. K tomu dolozil
pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za roky 1993, 1995-1999. Pfi ustnim jednani
konaném dne 24.6.2002 bylo stéZovateli sdéleno, Ze spravce dané nepovazuje jeho
vysvétleni o vkladu celozivotnich uspor za dostatecné a vyzyva proto stéZovatele k prokazani
jeho tvrzeni dalSimi diikaznimi prostfedky (napf. vypisy z ucti, na které tyto uspory ukladal).
K tomu stézovatel piipisem ze dne 15.7.2002 uvedl, ze takovd vyzva je nezdkonna
a nesplnitelnd. Ve zpraveé o danové kontrole spravce dané uzaviel, ze stéZovatel neprokazal
zdanéni penéznich castek zalUctovanych v penéznim deniku, ucetnictvi stézovatele
je tak nevérohodny diikazni prosttedek a ke stanoveni dané je tfeba pouzit pomicek.
Dodateénym platebnim vymérem ze dne 21.10.2002, ¢&.j.38068/02/211970/0771,
¢. 1020000319, pak stézovateli podle pomulcek dodatecné stanovil zdklad dané ve vysi
1570 500 K¢ a vymétil dan ve vysi 478 017 K¢&. Proti tomu podal stézovatel odvolani,
ve kterém zejména namital nezdkonnost a nesplnitelnost vyzvy spravce dané ze dne
14. 5. 2002. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2003 bylo vsak jeho odvolani zamitnuto.

Stézovatel predn€ namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, a to hned
z n€kolika diivodii. Zejména povazuje rozsudek za nesrozumitelny (a rovnéZ nezakonny)
pokud jde o tvrzeni krajského soudu, ze spravce dané je ve vrchnostenském postaveni.
Tuto ndmitku vSak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,,(...) ackoliv mezi sprdvcem dané a danovymi
subjekty neexistuje rovné postaveni, kdyZz spravce dané vystupuje v pozici vrchnostenské,
je presto pravné zabezpeceno postaveni danovych subjekti tak, aby své postaveni nemohl
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spravni organ zneuzivat. Jednim z prostiedki vymezujicich jasné vzdjemny vztah mezi
danovym subjektem a spravcem dané je rozloZeni dikazniho bfemene v pribéhu danového
fizeni mezi tyto dva subjekty.” Jak plyne ze shora citovaného, ale zejména z kontextu celého
rozsudku, uvedené sdé€leni se nevztahovalo na fizeni pied soudem [tam je rovnost Gcastnika
zaruCena nejen zdkonem (§ 36 odst. 1 s.f.s.), ale téz Listinou zakladnich prdv a svobod
(¢l. 37 odst. 3) a krajsky soud tuto skuteCnost v fizeni zddnym zpiisobem nezpochybnil],
nybrz na spravni (danové) fizeni, kde spravce dané, resp. Zalovany, neni ti€astnikem (na rozdil
od fizeni soudniho), nybrz skutecné vystupuje v pozici vrchnostenské; autoritativné totiz
rozhoduje o pravech a povinnostech danovych subjektii (G€astnikl). Uvedend pozndmka
krajského soudu tak byla nejen zcela v souladu se zdkonem, ale také dostatecné srozumitelna;
tvrzenou nepfezkoumatelnost pak zpiisobit nemohla.

StéZovatel vSak spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku také v tom, Ze se krajsky soud
nedostatecné zabyval jeho Zalobnimi namitkami. K tomu je tieba nejprve poukézat na to,
ze krajsky soud je podle §75 odst.2 s.t.s. oprdvnén piezkoumat napadené vyroky
rozhodnuti zasadn€ v mezich Zalobnich bodl (aZ na nékteré vyjimky stanovené v § 76 odst. 1
a 2 uveden¢ho zdkona). Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel v zalobé namital nezdkonnost
a nesplnitelnost vyzvy spravce dané ze dne 14. 5. 2002, nebot’ z Zddného pravniho predpisu
neplyne povinnost prokazovat v pfipadé svych soukromych finan¢nich prosttedki zplsob
a dobu jejich zdanéni. Rovnéz poukazal na skuteCnost, ze Zalovany i spravce dan€ pomiji
existenci celé fady moznosti ziskani finan¢nich prostfedkil, aniZ by osoba, kterd je ziska, byla
povinna tyto pfijmy evidovat a podavat o nich dafiovd ptfiznani (napi. néktery prodej
movitych véci, za ur€itych podminek pifijmy z prodeje cennych papiri nabytych v ramci
kuponové privatizace, nckteré druhy darovéani). V piipadé stéZzovatele se jednalo
o dlouhodobé uspory, které pochazely z ptijmi, jez byly ptfiznadny k dani nebo od dané
osvobozeny. Stézovatel je po dobu, kdy tyto pfijmy vytvarel, neevidoval a ani evidovat
nemohl. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel v Zalob¢ ,,uplatnil
jedinou namitku ohledné toho, zda splnil ¢i nesplnil nékterou ze svych zdkonnych
povinnosti®. Déle se pak zabyval tim, zda byly naplnény podminky pro stanoveni dané
pomoci pomicek a v ramci toho rovnéz posuzoval zakonnost piredmétné vyzvy spravece dang;
tu posoudil jako souladnou se zdkonem, zejména na podkladé § 7 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi a § 31 odst. 9 danového tadu a uzaviel s tim, ze spravce dané mél plné pravo
po stézovateli poZadovat prokdzani zdanéni financnich castek vlozenych vroce 2000
do pokladny a na bézny ucet. Na podporu spravnosti svych zavéri poukazal na ustalenou
judikaturu spravnich soudd i Ustavniho soudu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2004, ¢.j. Afs 25/2003 - 88 (pozn. soudu: krajsky soud mél na mysli
rozsudek ¢&.j.2 Afs 25/2003 - 88) a usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.11.2002,
sp. zn. 1. US 574/02. Podle krajského soudu bylo plné na stéZovateli, aby prokézal,
ze vlozené penézni prosttedky byly skute¢né osobnim vkladem stéZzovatele do podnikani
a nejednd se o nezdanény piijem [§ 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. e) danového tadu]. Pokud
tak neucinil, nebylo mozno zaklad dané ovéfit a stanovit dan z pfijmu fyzickych osob za rok
2000 dokazovanim. Vzhledem k uvedenému stézovateli nelze piisvédcit, ze by se krajsky
soud dostatecné nezabyval jeho ndmitkou o nezdkonnosti pifedmétné vyzvy.

Naopak je tfeba s nim souhlasit v tom, ze se krajsky soud opomenul vyjadfit k jeho
tvrzeni o tom, ze existuje celd fada moznosti, jak ziskat finan¢ni prostiedky, které neni tieba
evidovat, a ze pravé predmétné vklady stéZzovatele do pokladny a na bankovni ucty pochazi
z téchto zdroji. Uvedené sdéleni krajsky soud skutecné ponechal stranou a vyslovné
se k nému nevyjadfil. V daném piipad¢ vSak zobsahu rozsudku plyne jasné presvédCeni
soudu o stézovatelové povinnosti prokdzat zdroj a zdanéni uvedenych prostredkti. Podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud - sice nikoliv vyslovné, av§ak v daném
pfipad¢ dostate¢né - vyjadril svlij nazor, Ze neni rozhodné, zda vklad vlozeny stéZovatelem
pochézel z prostiedki, které mély byt zdanény, ¢i nikoliv, nybrz to, Ze stézovatel nevyhovél
vyzveé spravce dan€ a neodstranil pochybnosti o tom, zda tyto prostiedky byly zdanény,
¢i nikoliv, pfipadné Ze Zadné dani nepodléhaly. Uvedeny postup krajského soudu, byt neni
zrovna nejvhodnéjsi, nepfezkoumatelnost jeho rozsudku rovnéz nezaklada.

Pokud jde o namitku, ze se soud nezabyval tim, co tvoii predmét dan€ z ptijmti a zda
osobni penézity vklad fyzické osoby timto pfijmem je ¢i nikoliv, dale tim, kdo nese diikazni
bfemeno v situaci, kdyZ se jednd o prokazani toho, zda je osobni vklad zdanitelnym plnénim
¢i nikoliv, a v neposledni fadé€ tim, zda se v daném ptipadé nejedna ze strany spravce dané
o uplatnéni nezdkonné majetkové dan¢, jednd se o namitky, které sté¢zovatel v zalobé vyslovné
neuplatnil a krajsky soud se jimi tak v souladu s dispozi¢ni zdsadou vyjadienou v § 75
odst. 2 s. . s. zabyvat nemusel. Nejvys§i spravni soud tudiz neshledal naplnéni davodu
kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel dale namita nezdkonnost rozsudku krajského soudu, kterou spatfuje
zejména v tom, ze vyzva Finan¢niho tfadu v Bilin¢€ ze dne 14. 5. 2002 byla vydana v rozporu
se zdkonem, nebot’ se nevtahuje k daflovému fizeni, jehoz pfedmétem je kontrola dané
z ptijm1 fyzickych osob za rok 2000, a sméfuje k prokézani zdanéni bliZze nespecifikovanych
piijmi stéZovatele v minulosti. Zadkonnost a opravnénost uvedené vyzvy je pak jednou
z podminek pro to, aby mohla byt stanovena dai podle pomicek (§ 31 odst. 5 datiového
fadu). Tento zplsob stanoveni dafiové povinnosti je zpusobem nahradnim v piipadech,
kdy dant nelze stanovit dokazovanim. Je rovnéz vyjimkou ze zakladnich zasad danového
fizeni, a to zdsady soucinnosti vyjadiené v § 2 odst. 2 danového tadu a zdsady spoluprace
danového subjektu se spravcem dané vyjadiené v § 2 odst. 9 daitového fadu.

Predpokladem uplatnéni tohoto zplsobu stanoveni dané (tj. podle pomticek) je splnéni
dvou podminek, a to poruseni zdkonné povinnosti ze strany daniového subjektu pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti a soucasné nemoznost stanovit dailovou povinnost dokazovanim.
Mezi témito predpoklady musi byt ddna pfi¢innd souvislost. Jsou-li splnény tyto zakonné
predpoklady a spravce dan¢ stanovi zdklad dan¢ a dan podle pomicek, odvolaci orgén
podle § 50 odst. 5 danového fadu zkouma pouze dodrZeni zdkonnych podminek pro pouZiti
tohoto zplsobu stanoveni dané. Rovnéz tak obrana danového subjektu je omezena moznosti
napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrZeni uvedenych podminek pro stanoveni dané pravé timto
nahradnim zptsobem. Subjekt tak jiz nemiize vlastné ovlivnit vysi dané ¢i volbu jednotlivé
pomicky.

V daném piipadé se jedna o skutecnost, Ze divodem pro doméieni dan¢ byly penézni
vklady stézovatele do podnikani, jejichz pivod, poptipad¢ zdanéni ¢i osvobozeni od dané,
v piedchazejicich zdanovacich obdobi stéZovatel ani k vyzveé spravce dané neprokazal. Tvrdil
jen, ze se jednalo o jeho dlouhodobé uspory (od roku 1991), které pochazely ze zdroja fadné
zdanénych, ptfipadné¢ ze zdroji, které z4dné dani nepodléhaly, aniz by je vSak blize
konkretizoval. K tomuto svému tvrzeni sté¢zovatel dolozil danova pfiznani za roky 1993
a 1995-1999, znichz vSak vyplynulo, Ze jeho pifijmy v této dobé zdaleka nedosahovaly
castky, kterou jako osobni vklad do podnikani vlozil.

Jak bylo uvedeno vyse, pfedpokladem pro uziti pomticek pifi stanoveni dané
je nesplnéni zdkonnych povinnosti dantiového subjektu pfi dokazovani a soucasnd nemoznost
stanovit dan za uziti dikazl. Zakonnd povinnost pfi dokazovani je vyjadiena v § 31 odst. 9
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daniového tadu, podle n¢hoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaSeni a vytctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabehu
dafového Fizeni vyzvan, pficemz (dle nalezu Ustavniho soudu &. 130/1996 Sb.)
toto ustanoveni nedava spravci dan¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Podstatné rovnéz je, Ze je to pravé
spravce dané, kdo dokazovani provadi a kdo jej vede. Podle § 31 odst. 2 danového tadu
spravce dan¢é dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji, vtom neni vadzan jen navrhy danovych subjektid. Z uvedeného
je zfejmé, Ze dokazovani v daitlovém fizeni neni sice postaveno stroze na vySetiovaci zasadg,
jako je tomu u jinych typi spravnich fizeni a je proto na dailovém subjektu, aby bez pochyb
prokéazal sva tvrzeni, nicméné je i na spravci dang, aby rovnéZ sdm zjiStoval rozhodné
skutec¢nosti pro spravné stanoveni dané, zvlasté pak za situace, kdy se do jeho dispozi¢ni sféry
dostane informace o skutecnosti, kterd mize byt pro vysledek fizeni rozhodnd. Tvrzenimi
stézovatele v daném pitipadé bylo, Ze vkladem byly jeho celoZivotni uspory, a nikoliv piijmy
z podnikani ve zdafiovacim obdobi roku 2000.

Nejvys§imu spravnimu soudu je zniamo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
5.11.2002, sp. zn. II. US 574/02, na které odkazuje krajsky soud ve svém rozsudku a podle
n¢hoz je spravce dané opravnén pozadovat na daiiovém subjektu prokazani piivodu a zdroje
financnich prostredku, resp. zda tyto byly jiz zdanény, pokud jim byly vioZeny do podnikani
a pokud o nich bylo takto uctovano, a to za situace, kdy dosavadni prijmy a vydaje tak,
Jjak vyplynuly z dafiovych prizndni, takovéto vklady neodivodiuji. Vyjadieny nazor Ustavniho
soudu neni ojedin€ly a naopak se jedna o jeho konstantni judikaturu (viz napft. usneseni ze dne
8.3.2000, sp.zn.IV.US 323/99, ¢&i usneseni ze dne 3.9.2002, sp.zn. II. US 750/2000).
Nejvyssi spravni soud vsak také zaznamenal nalez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, ktery je va&i shora uvedenym usnesenim Ustavniho soudu,
0 néZ se opira napadeny rozsudek krajského soudu, rozhodnutim pozdé&jsim. Zde Ustavni soud
poukazal na to, ze v danovém rizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdzani
skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti,
jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu. Dafnova povinnost ma pak jak rozmer druhovy, tedy povinnost
vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani, tak rozmér casovy, vyjadieny v ustanoveni
§ 47 zdkona o spravé dani a poplatkii, ktery stanovi spravci dané lhiity, v nichz pravo statu
na vyméreni ¢i doméreni dané zanikd. Podle Ustavniho soudu pouze v tomto casové a vécné
omezeném ramci lze po danovém subjektu pozadovat neseni ditkazniho bremene v danovém
Fizeni. RozSireni ditkazniho bremene mimo tento ramec je nepripustnym vybocenim (excesem)
spravce dané, které v roviné ustavnepravni predstavuje zasah do autonomni sféry jednotlivce,
a tedy i poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti nést ditkazni bremeno
v danovém Fizeni je tedy treba vici danovému subjektu vykladat tak, aby viibec jesté byl
respektovan onen autonomni prostor jednotlivce, resp. zachovdana proporce mezi timto
prostorem na strané jedné a verejnym zdjmem na strané druhé. Vymeéri-li ¢i domeri-li spravce
dane na zaklade takto excesivné vylozené ditkazni povinnosti danového subjektu dan podle
pomiicek, porust tim rovnéz i clanek 11 odst. 5 Listiny.

Uvedeny nélez Ustavniho soudu se vsak vztahoval k piipadu skutkové odlignému
od véci pravé projednavané; danovy subjekt byl totiz vyzvan k prokazani zdroje a zdanéni
finan¢nich prostfedkt, které puajcil obchodni spolecnosti, v niz byl spoleénikem. Tuto
skute¢nost vSak neprokazal, pouze uvedl, ze je cely Zivot zaméstnan a ze se jednalo o jeho
uspory od roku 1963. Spravce dan€¢ mu pak dométil pomoci pomucek daii z ptijmu fyzickych
osob. Ustavni soud piedné zdiraznil diferenci mezi osobami podnikajicimi a osobami
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v zavislé Cinnosti (mezi néZ patfil dailovy subjekt) v ptipadé evidencni povinnosti piijmi.
Rovnéz poukazal na to, ze v tomto ptipadé€ se nejednalo o piijmy stézovatele, které by mohly
podléhat dani z pfijmi, nybrz o jeho vydaj. Pokud pak spravce dané pozadoval po stézovateli,
aby prokazal, ze v roce, kdy pljcku poskytl, disponoval s takovymi finan¢nimi prostiedky,
nelze dovozovat, Ze pouze v tomto roce uvedend Castka tvofila stéZovatelliv piijem. Tato
Castka mohla byt tvofena celou fadou dilCich piijmi stézovatele, které vSak nikterak
nesouvisely s jeho dafiovou povinnosti v roce, kdy je obchodni spolecnosti ptjcil. Ze strany
spravce dan¢ se tak jednalo o nepfipustnou extenzi dikazniho bfemene stézovatele a zasah
do jeho autonomniho prostoru, nebot’ po ném bylo pozadovano obecné prokazovat majetkové
pomery, bez souvislosti s fizenim o vyméteni dan€ z piijmu.

V daném ptipad¢ je vSak situace odliSna. Jestlize v pfipad¢ pravé popsaném byl
vyzvan k prokdzani zdroji a zdanéni svych financi ,,obcan®, ktery je puj€il obchodni
spolecnosti a ktery o nich nebyl povinen uctovat ani je evidovat, v daném ptipadé
je to podnikajici fyzickd osoba, kterd tyto penize vlozila jako osobni vklad do svého
podnikani a takto o nich i1 Gc¢tovala. PIn€ na ni (st€¢Zovatele) tak dopada povinnost stanovena
v § 31 odst. 9 danového fadu a § 43 tohoto zdkona; tedy prokdzat k vyzvé spravce dané
skutecnosti, jez sam tvrdi (vyvratit pochybnost spravce dang, ktera vznikla na zakladé
dokazovani danovymi pfizndnimi stéZovatele, o ptivodu finan¢nich prostfedkl sté¢Zovatelem
zauctovanych jako osobni vklad do podnikéni a prokdzat, Ze finan¢ni prostfedky, které takto
zauCtoval, byly skute¢né¢ osobnim vkladem do podnikéni a nikoliv nezdanénymi piijmy).
Jedna se tak o dikazni bfemeno k prokazani skuteCnosti tvrzenych stéZzovatelem - nebot
to byl on, kdo takto finan¢ni ¢astky v penéZnim deniku oznacil - tedy skutecnosti vazicich
se vyluéné k jeho danové povinnosti. Vyzva k prokazani takovych skute¢nosti je pak zcela
v souladu se shora zminénymi rozhodnutimi Ustavniho soudu. P¥itom na vyzvy spravce dané
nepostacuje reagovat pouhym tvrzenim, ale je nezbytné dolozit tvrzeni dikazy. St€zovatel
vSak plivod penéz neprokazal a ani k tomuto ucelu nenavrhl relevantni dikazy; ve vztahu
ke svému tvrzeni, ze se jedna o vklad do podnikani, tak neunesl dikazni bfemeno a nesplnil
svoji zdkonnou povinnost.

Lze samoziejmé se stéZovatelem souhlasit, Ze existuji piijmy, které zdanény byt
nemusi, to vSak na shora uvedeném nic neméni. StéZovatel byl totiz povinen prokazat,
ze pfedmétné financni prostfedky, které zauctoval jako osobni vklad do podnikéani, byly
tvofeny pravé témito piijmy. V daném ptipadé toto neprokdzal, pouze totiz hovofil
o0 ,,celozivotnich usporach®, aniz by se je alesponl pokusil blize konkretizovat. Pokud
pak spravce dan¢ za dané situace - a s ohledem na dosavadni piijmy sté¢zovatele - vyvodil,
ze se jednalo o pfijmy, které podléhaji dani z piijmu, a to v roce, kdy byla predmétna ¢astka
do tucetnictvi stézovatele vnesena (tj. 2000), postupoval v souladu se zakonem, nebot
podminky pro stanoveni dané za pouziti pomicek podle § 31 odst. 5 datiového fadu byly
naplnény.

Namita-li stézovatel, ze pfedmétna vyzva spravce dan¢ byla nesplnitelnd, nelze s nim
op¢€t souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno vySe, stéZovatel byl povinen prokazat, ze se skute¢né
jednalo o vklad do podnikdni zjeho osobnich prostfedkli a nikoliv o nezdanéné piijmy.
StéZovatel tuto skute¢nost mohl prokézat jakkoliv tak, aby byla ovéfena spravnost jeho
tvrzeni a vyvracena pochybnost spravce dan¢ (§ 31 odst. 4 danového tadu), napt. dafiovymi
pfizndnimi, vypisy zbankovnich u0ctl, listinami (darovacimi ¢i kupnimi smlouvami),
svédeckymi vypovéd'mi, apod. Stézovatel se vSak v daném ptipad¢ omezil toliko na tvrzeni
o celoZivotnich usporach, které jim piedlozend daniovad ptfiznani ani zdaleka nedokladala.
Duivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak rovnéz neobstoji.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnénym zadny z tvrzenych diavodi kasaéni
stiznosti, a proto ji jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl.

O nédhradé¢ nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci usp€sny nebyl a zalobci naklady tfizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



