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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. S., zastoupen JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Husova 17,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 60 Az 57/2005 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Petru Knoblochovi,
se priznava na odméné za zastupovani a nahrad¢é hotovych vydaja ¢astka ve vysi
1075 K¢&; bude vyplacena do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 57/2005 - 33 ze dne 23. 6. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 260/LE - BO1 - B02 - 2005 ze dne
13. 4. 2005, jimz byla jako zjevné nediivodna zamitnuta sté¢Zovatelova zaddost o udé€leni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).



¢.j. 6 Azs 366/2005 - 80

Z obsahu stézovatelovy kasacni stiznosti je mozné dovodit, ze uplatiiuje divod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. 1. 5.), a tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku v predchazejicim fizeni,
nebot’ dospél k zavéru, ze v jeho piipade nejsou splnény divody pro udéleni azylu. Stézovatel
povazuje za nespravné, ze se soud v napadeném rozhodnuti ztotoznil s pravnim hodnocenim
spravniho Ufadu a neposuzoval stéZzovatelem uvadéné diivody jako divody pro udé€leni azylu.
StéZzovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze vjednani rGznych seskupeni politickych
¢i soukromych, 1 v jednani dalSich instituci a ptipadné jednotlivych soukromych osob spatiuje
utoky na svou osobu a svou bezpeCnost 1 bezpecnost svych piibuznych, které
by svou piitomnosti v zemi piivodu mohl ohrozit v jejich bezpeci. Dale uvedl, Ze proti t€émto
tvrzenym utoklim neni mozna ani ochrana ze strany statnich organti, které jsou ve znacné mite
zkorumpované. Podle nazoru stéZovatele proto spravni Gfad a potazmo 1 v nésledujicim
pirezkumném fizeni soud pochybil, nezhodnotil-li tato tvrzeni ve smyslu ust. § 12 az § 14
zékona o azylu a kvalifikoval stézovatelovu zddost o azyl jako zjevné nediivodnou ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. StéZovatel rovnéZz navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasadni stiznost stéZovatele povaZzuje
za nediivodnou, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 kasacni
stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Proto i pro ucely
fizeni o kasaCni stiznosti odkédzal Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
K implicitni ndmitce stéZzovatele, ze nebyl zvazen v jeho ptipad€ i1 postup podle ustanoveni
§ 14 zékona o azylu, tedy k udéleni azylu z diivodli hodnych zvlastniho zfetele, Zalovany
poukdzal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 24 Az 960/2003 ze dne 6. 1. 2004,
podle n¢hoZ se moZnost udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu vaZe na ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, a teprve ukaze-li se, Ze nejsou splnény podminky pro pouziti § 12, mize
spravni ufad vyjimecné pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu.
Poukazuje na skuteCnost, ze stéZovatelova zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, a tedy nebylo diivodu se zabyvat splnénim
podminek pro udé€leni azylu podle § 14 zékona o azylu. S ohledem na vyse uvedené zalovany
navrhl zamitnout kasa¢ni stiZnosti a nevyhovét Zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: stézovatel
ve své zadosti o udé€leni azylu ze dne 12. 4. 2005 uved]l, Ze je narodnosti ruské, nabozenského
vyznani kfestanského, ze neni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany, ani jiné
organizace, stejn¢ jako jeho piibuzni. Jako diivod opusténi Ukrajiny uvedl, Ze chtél podnikat
na uzemi Ceské republiky a také Ze po ném na Ukrajiné pozadovaly organizované skupiny
vydéracii penize. Vyslovné v zddosti uvedl, Ze 7zada o azyl ze stejnych divodi jako poprvé.
Z obsahu protokolu o pohovoru k ditvodiim Zadosti o ud&leni azylu na uzemi Ceské republiky
ze dne 12. 4. 2005 je ziejmé, ze stéZovatel pouze blize rozvedl divody uvedené jiz v Zadosti,
tj. ze ho k odchodu z Ukrajiny pfivedl natlak organizovanych skupin vydéract, jimz nebyl
schopen platit pomérné vysoké castky. Vedle tohoto zikladniho divodu uvedl rovnéz
jako divod odchodu $patnou ekologickou situaci ve mésté, z néhoz pochazi (Z.). Poslednim
ditvodem odchodu z Ukrajiny mélo byt to, Ze neni ukrajinské narodnosti a vzhledem k tomu,
ze se stale vice na Ukrajiné objevuji rtiznd nacionalistickd hnuti, rozhodl se, Ze se bude
problémiim s nacionalisty vyhybat a odejde do ciziny. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva,
7e stézovatel se na uzemi Ceské republiky zdrzuje jiz od roku 1999, kdy pficestoval na vizum
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opraviiyjici k pobytu nad 90 dnl za ucelem podnikéni. V roce 2000 mu vSak mély byt
odcizeny doklady, na cestu na Ukrajinu, aby si mohl nové doklady vyftidit, vSak podle svého
tvrzeni nemél penize, a od 10. 2. 2000 se tak na uzemi Ceské republiky zdrZoval ilegalng. Dne
8. 4. 2001 pozadal v Ceské republice o azyl, ten mu viak udélen nebyl. Ve spravnim spisu je
zalozen rovnéz nepodepsany stejnopis protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahéjeni
fizeni o udéleni azylu na izemi Ceské republiky ze dne 8. 10. 2001, v némz stéZovatel uvedl
jako davody své tehdejsi zadosti o azyl rovnéz problémy s vydéraci, netspéchy v obchod¢ a
ekologickou situaci na Ukrajin€. Obsah odiivodnéni své predchozi Zadosti o azyl pak potvrdil
i ve vySe zminéném protokolu ze dne 12. 4. 2005. Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2005 proto s ohledem na tyto skutecnosti sté¢Zovatelovu zadost o azyl zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, Ze divody, pro které stéZovatel opétovné Zzadal o poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu, jsou v zasadé¢ obdobné jako v fizeni o prvni zadosti o
azyl, a pokud uvadi divody dalsi (obavy pied ukrajinskym nacionalismem), jde o diivody,
které mu musely byt znamy jiz pti podéani prvni Zadosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze uvedené rozhodnuti
zalovaného napadl stéZovatel Zalobou, v niz brojil proti tomu, Ze jeho zadost o udéleni azylu
byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodnd, a namital, ze udaje, které zalovanému
poskytl, odivodiiuji posouzeni jeho zZadosti ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu.
Krajsky soud jeho Zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen
26. 7. 2005 a kasacni stiznost proti nému byla podana dne 6. 8. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnény kasaéni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich dlivodl a v rozsahu kasa¢ni stiZznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel namita nezdkonnost napadeného rozsudku ztoho divodu, ze se soud
nezabyval tim, zda diivody uvadéné st€zovatelem jako diivody pro udé€leni azylu neopraviiuji
k aplikaci ustanoveni § 12 ¢i § 14 zdkona o azylu a ztotoznil se s pravnim zavérem
zalovaného, ze zadost o udé€leni azylu je zjevné neopodstatnénd ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Je nasnad¢, ze pravé skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného
bylo opfeno o zjevnou nediivodnost stézovatelovy zadosti a ze byl tedy aplikovan § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu, je pro posouzeni stézovatelovych namitek, jimiz broji proti rozsudku
krajského soudu, zcela rozhodujici. Podle tohoto ustanoveni se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel v opakované podané zadosti o udéleni azylu uvede
skutecnosti v zdsad€ shodné ¢i obdobné jako v zadosti pfedchozi a nebo uvede skutecnosti
jiné, které mu vsak byly ¢i musely byt zndmy jiz pti podani predchozi zadosti o ud€leni azylu.
Hypotéza této normy tedy predpokladd, ze k uplatnéni jeji dispozice - tedy zamitnuti Zadosti
jako zjevné nediivodné, aniz je zkoumana z pohledu mozného naplnéni hypotézy ustanoveni
§ 12, § 13 ¢i § 14 zékona o azylu, musi byt naplnény dvé skutkové okolnosti: a) zadatel zada
o udéleni azylu opakované (coz predpoklada, ze v fizeni o predeslé zadosti nebyly shledany
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 ani § 14 zdkona o azylu) a b) v nové
podané Zadosti uvede skute¢nosti shodné ¢i obdobné jako v zadosti ptedchozi, poptipadé
uvede skutecnosti jiné, ty mu vSak byly ¢i pouze musely byt znamy jiz pti podani predchozi
zadosti o azyl. Shledal-li tedy krajsky soud, ze je hypotéza ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
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zakona o azylu naplnéna, zZadal-1i st€zovatel jiz v roce 2001 o azyl s tim, Ze Ukrajinu opustil
jiz vroce 1999 proto, Ze jednak byl vydiran mafii, kterda pozadovala platby za ochranu
pii zalobcové podnikéni, jednak proto, Ze v oblasti Z. je Spatna ekologicka situace, a o stejné
davody opftel svou zadost z roku 2005, pticemz ji pouze doplnil o diivod obav z ukrajinského
nacionalismu, aniz vSak doSlo kjakémukoliv negativnimu dopadu nacionalisticky
motivovanych projevll do jeho zivota a nadto neSlo o skutecnost, kterd by vyvstala nové,
nezékonnosti se nedopustil. Krajsky soud tedy aplikoval spravny pravni pifedpis (zakon o
azylu), v jeho ramci spravnou pravni normu (tj. pravni normu obsazenou v § 16 odst. 1 pism.
d) zdkona o azylu), a vylozil ji spravné.

PrisvédCuje-1i soud opravnénosti aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu, nemlZe pak pfistoupit na ndmitku stéZzovatele, ¢ mél byt zkouman davod
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 ¢i § 14 zdkona o azylu. Témto ustanovenim
se zalovany a nasledn¢ ani krajsky soud, aplikoval-li normu obsazenou ve zminéném
ustanoveni, zabyvat nem¢l a nemohl, nebot’ jeho aplikace meritorni posuzovani azylovych
davodi ve smyslu téchto ustanoveni logicky vylucuje. Pfi aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) je zpovahy véci vylou€eno zkouméni divodnosti Zadosti o udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu a pro ptipadné rozhodovani zalovaného o udé€leni azylu
z ditvoda predvidanych v § 14 zdkona je urcujici zavér o neexistenci diivodi pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16
odst. 1 pism. d) zékona, jak bylo pfedznamenano, zjiStovany nejsou. Nezjistoval-li je krajsky
soud, nedopustil se tak stézovatelem namitané nezakonnosti.

Ze shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemé&l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné nédklady, jeZ by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e Zalovanému, ptestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Plzni
¢.J. 60 Az 57/2004 - 54 ze dne 15. 8. 2005 ustanoven zéastupcem advokat JUDr. Petr
Knobloch. Tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu ve vysi
1075 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, spolecné s rezijnim pausdlem podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky.
Pro zaplaceni této ¢astky soud stanovil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



