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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce: R. S., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Hybernska 9,
Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 43 Cad
86/2004 - 27 ze dne 26. 4. 2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Ceské spraveé socialniho zabezpeceni se nepriznava pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Iren¢ Slavikové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 773,50 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dnii od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale téz , zalovany“) ze dne
21.10.2004, ¢. 7812140325, byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni diichod
pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale téz
,.zakon o diichodovém pojisténi®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze podle posudku
Iékate OSSZ v Kladn¢ ze dne 7. 9. 2004, neni plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze
0 40 %. V této souvislosti byl citovan § 39 zakona o dichodovém pojisténi, podle n¢ho
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pojisténec je pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydele¢né ¢innosti nejméne o 66 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 4. 2005, €. j. 43 Cad 86/2004 — 27, tak, Ze Zalobu zamitl. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stéZovatele se krajsky soud opird
pfedev§im o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»~MPSV*) pro Stfedocesky kraj ze dne 2. 3. 2005, podle né¢hoZz procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalované podle kapitoly V., pol. 1., pism. b) ¢inila 40 %.
Komise hodnotila na horni hranici procentniho rozmezi i se zohlednénim ostatnich nemoci
aprace zalobce, pro uplatnéni § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky jiz vSak nenalezla dalsi
posudkovy divod. Komise, narozdil od posudkového 1ékate OSSZ, zvolila hodnoceni podle
pol. 1, nebot’” takové hodnoceni pokladala za 1épe vystihujici dopad dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznost,
v niz poukdzal na svéa zdravotni postizeni a znovu zopakoval divody, které jej vedly k podani
zaloby.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2005, €. j. 43 Cad 86/2004 — 34,
byla zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena advokatka JUDr. Irena
Slavikova, kterd podanim ze dne 18. 7. 2005 doplnila kasacni stiZznost poukazem na to,
ze z dokumentace obsazené ve spisu a ze samotného zdravotniho stavu stézovatele, je patrno,
7e neobjektivni lékaiské posudkové komise CSSZ a MPSV dospély ve svych znaleckych
posudcich k zavérim, které byly ve vzijemném a hrubém rozporu, a to zejména
pii zavérecném procentudlnim ohodnoceni postizeni stézovatele. Pochybeni soudu stéZzovatel
spatfil zejména ve skute¢nosti, Ze soud neustanovil objektivniho znalce z oboru posudkového
lékatstvi, ktery by fadné zhodnotil zdravotni stav sté¢Zovatele. Diivodem pro podani kasacni
stiznosti jsou podle stézovatele divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), a to zejména vady v fizeni
pied krajskym soudem a Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni, spo¢ivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlivody, které st¢Zovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkovéd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu meél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel vytyka krajskému soudu, ze ve véci neustanovil znalce, lze jim uplatnény divod
spiSe podiadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., spo€ivajici v jiné vad¢ tizeni pred soudem,
mohla-1i mit takova vada za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo ¢astecny invalidni dichod je zavislé zejména
na lékafském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydéle¢né schopnosti obcana povolano ze zakona Ministerstvo prace a socialnich véci,
které tak ¢ini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni ditkazii podle § 132 o. s. f.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné cCinnosti jen za zcela mimotadnych podminek. Podle § 44 odst. 1
uvedeného zdkona je pojiSténec cCasteCné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 33 %. V obou piipadech podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druha
zakon o dichodovém pojisténi, se pii urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysSetieni
a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym cCinnostem, které¢ vykonaval pfedtim
nez ktakovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem,
pfitom se bere v tivahu, zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné
¢innosti pojiSténce, zda a jak je pojiSt€nec na své zdravotni postiZeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonéval.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) nema pochybnosti o uplnosti
a pfesvédCivosti zavéru Posudkové komise MPSV pro StfedoCesky kraj, vyjadiené¢ho
v posudku této komise ze dne 2. 3. 2005, podle né&jz stézovatel je i nadale c¢aste¢né¢ invalidni.
Z uvedeného posudku je pfitom zfejmé, ze zdravotni stav stéZovatele byl komplexné
posouzen na zéklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace a po piihlédnuti ke vSem obtizim
st¢Zovatelem uvadénym, takze nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti stanovené
diagndzy. Ostatné ani stézovatel neuvadi zadné konkrétni vyhrady proti zavérim posudkové
komise, pouze poukazuje na neobjektivni zavéry této komise a posudku lékate OSSZ
v Kladng¢, aniz by tyto svoje vyhrady néjakym zptisobem konkretizoval. Oba posudky nejsou
ve vzajemném hrubém rozporu, jak stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, oba v procentni
mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele vychazeji z ptilohy €. 2,
kapitola V. (dusevni poruchy a poruchy chovani) a pokud posudkova komise MPSV zvolila
hodnoceni podle polozky 1, nélezitym zplsobem toto ohodnoceni zdGvodnila tim,
ze je pokladd za 1épe wvystihujici dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele. Namitka stézovatele, ze zaverecné procentualni ohodnoceni postizeni stézovatele,
jak v posudku Posudkové komise MPSV, tak 1ékate OSSZ, je ve vzijemném hrubém rozporu,
je pak zcela nedivodnd, nebot v obou pfipadech je vyjadien shodny zavér o poklesu
soustavné vydélecné Cinnosti st€Zovatele pouze o 40 %. Za tohoto stavu véci nelze povazovat
za pochybeni krajského soudu, kdyz fizeni nedoplnil ustanovenim znalce =z oboru
posudkového 1ékarstvi.

S ohledem na skuteGnost, Ze st&Zovatel ke dni vydani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
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pojisténi, nebot’ jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti nepoklesla nejméne o 66 %
aneni schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek, krajsky soud nepochybil, kdyZz rozhodnuti spravniho organu
jako vécné spravné potvrdil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Sté¢Zovatel, ktery nebyl v fizeni GspéSny, nemd pravo na nahradu nakladi
fizeni, a pravo Ceské spravy socialniho zabezpeteni na nahradu nékladi fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Krajskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
st¢Zovatele odménu za dva tkony pravni sluzby (v rozporu s tim vSak uvedla ¢tyfi tkony
pravni sluzby po 250 K¢). Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
advokatce odménu ve vysi 773,50 K¢, predstavujici dva tkony pravni sluzby po 250 K¢,
ato za prvni poradu s klientem vcetné pfipravy a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a v doplnéni kasacni stiznosti
z 18. 7. 2005 podle § 11 odst. 1 pism. d) téZe vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, pfi¢emz uvedena odmeéna byla zvySena o 19 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



