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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: S. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizova
25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €.
J- 20 Cad 42/2004 - 12 ze dne 17. 12. 2004,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2004, ¢&. 255301497/521, Ceska sprava socialniho
zabezpeceni rozhodla podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi, ve véci preplatku vzniklého
na vdovském diichodu pani H. S., zemielé dne 13. 3. 2004, vyplaceného za jejiho Zivota, o
povinnosti Zalobkyné vratit pieplatek ve vysi 3284 K¢&. V odiivodnéni stézovatelka uvedla, ze
7alobkyni jako zvlastnimu piijemci vyplacela vdovsky a starobni diichod pani H. S.,
kterd zemiela dne 13.3.2004 anajejim dichod¢ =zistal neuhrazeny pieplatek ve vysi
3284 K&, vznikly upravou jejiho vdovského diichodu na diléi ve smyslu &s. - jug. Umluvy
o socidlnim zabezpeceni, ktery byl ptfedepsdn rozhodnutim ze dne 12. 12. 2002 Zzalobkyni
k uhrad¢ vzhledem k tomu, ze dichody byly vyplaceny k jejim rukdm ve smyslu ust. § 64
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, jako zvlaStnimu piijemci. Po citaci
ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. dovodila, Ze pieplatek na dichodé zemielé
je zalobkyné povinna uhradit, nebot’ byl vyplacen nepravem.



¢.j. 6 Ads 12/2005 - 35

V Zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze byla zvlaStni
pfijemkyni dichodu, nikoliv pozZivatelkou tohoto dichodu, rozhodnuti o povinnosti vratit
pieplatek, sméfovalo vii¢i matce — pozivatelce dichodu. Preplatek neni povinna uhradit ani
z titulu dédictvi, nebot’ po matce Zzadné dédictvi nenabyla. Dovolavd se rozhodnuti
stéZzovatelky, kterym byla jeji matka osobné zavazana pieplatek uhradit.

Ve vyjadieni k zalobé Zzalovand mimo jiné uvedla, ze pieplatek ve vysi 3284 K¢ byl
pfedepsan k tthradé v ptiloze k jejimu rozhodnuti ze dne 12. 12. 2002, které bylo doru¢ovano
zalobkyni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne
20. 6. 2003, ¢. j. 43 Cad 17/2003 - 16, a pro docileni vykonatelnosti rozhodnuti ze dne
12. 12. 2002 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Z ptipojeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 43 Cad 17/2003 vyplyva,
ze v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2002 Zalovana uloZila povinnost vratit preplatek na vdovském
diichodu ve vysi 3284 K& a rozhodnuti napadla Zalobou opravnéna S. H.. Soud Zalobu zamitl
rozsudkem ¢. j. 43 Cad 17/2003 — 16 ze dne 20. 6. 2003, ktery nabyl pravni moci 25. 7. 2003.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem €. j. 20 Cad 42/2004 — 12 ze dne
17. 12. 2004 tak, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2004 zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zvlaStni
pfijemce, ustavovan rozhodnutim obce jen v ptipadech uvedenych zdkonem (§ 118 odst. 3
zakona €. 582/1991 Sb.), je zvlaStnim institutem odliSnym od zakonného zastupce,
a proto nema stejné postaveni jako zakonny zéstupce. Zakon zvlaStnimu piijemci neuklada
zddnou oznamovaci povinnost tykajici se naroku na diichodovou davku opravnéného,
a proto nemtize nést odpovédnost za pieplatek na diichodové davce. Zalovana navic spojila
povinnost vratit pfeplatek pouze s tim, ze Zalobkyné byla zvlastnim pfijemcem a neuvedla
jakou konkrétni povinnost Zalobkyné porusila, a¢ rozhodla podle ust. § 118a odst. 1 zdkona
¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud v Ostrave dospél k zaveru, ze zalobkyné jako zvlastni piijemce
nemohla byt Gcastnici fizeni ve spravnim fizeni a pokud ji Zalovana povaZovala za Gcastnici
fizeni, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orgénem,
a proto rozhodnuti pro vady fizeni zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zalovanou
nezavazal k vydani nového rozhodnuti, ponévadz v dané véci nelze ve spravnim fizeni
pozadovat vraceni pieplatku na diichodové davce.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovand (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. V odiivodnéni kasacni stiznosti namitala, ze ust. § 50
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nerozliSuje zakonného zastupce a zvlastniho ptijemce, proto je
pfesvédcena, Ze oznaceni ,,jiny piijemce* lze vztdhnout 1 na zvlastniho piijemce. Zvlastni
piijemce pak ma stejné postaveni jako zdkonny zastupce a stejné povinnosti jako zastupce,
jak vyplyva zust. § 118 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., pojednavajici o zvlastnim
prijemci. Ustanoveni § 118 odst. 3 pak svéd¢i o tom, ze v odpovédnosti za davku
dichodového pojisténi neni rozdil mezi zdkonnym zéstupcem a zvlaStnim piijemcem.
Svou teorii dovozuje z ptipadu vyplaty sirot¢iho dichodu. Stézovatelka pak uzavira,
ze zakonny zastupce nebo zvlastni pfijemce plni v diichodovém pojisténi povinnosti ulozené
pfijemci vcetné oznamovaci povinnosti a jsou téz odpovédni za pripadné pieplatky
na dichodech. Stézovatelka je také presvédcena, Ze nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti neni
takovym pochybenim, které by zbavilo zalobkyni povinnosti uhradit pteplatek na dichodu
opravnéného.
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Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti souhlasila s rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé a dodala, Ze vdovsky dichod mél byt vyplacen od 24. 5. 1993 do dne imrti matky,
ve skutecnosti ho pobirala od 1. 7. 2000 do konce roku 2003. V piepoctu se jednalo o castku
maximalné 1500 K¢ a zdaraznila, Ze pteplatek ve vysi 3284 K¢ pozadovala stézovatelka jiz
v bfeznu roku 2002, tedy pfedtim nez byla dne 20. 8. 2002 ustanovena zvlaStnim piijemcem.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé potvrdil, spravné
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. T. s.”), vazan rozsahem
a diivody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

StéZovatelka ve své kasaéni stiznosti vyslovné neuvadi, z které¢ho z diivodii uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost podava, z obsahu kasacni stiznosti lze vSak dovodit,
ze duvod ji uplatnény lze podiadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezdkonnost
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vytyka soudu nespravny vyklad ust. § 118 odst. 1 a odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb. a dovozuje, ze zvlastni pfijemce je jinym piijemcem, majicim
povinnosti vyplyvajici zust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a tudiz nositelem
odpovédnosti podle § 118a téhoZz zédkona.

Pii posuzovani diivodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vzal predevSim
v tvahu, Ze stéZovatelka o povinnosti vratit preplatek vznikly na vdovském diichodu S. H. ve
vysi 3284 K¢ rozhodla jiz rozhodnutim ze dne 12. 12. 2002. Rozhodnuti o povinnosti vratit
vznikly preplatek bylo zaslano S. K. (v rozhodnuti je adresat rozhodnuti oznacen ,,K. S. za H.
S.). Opravnéna S. H. podala proti uvedenému rozhodnuti spravni zalobu, o niz rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 6. 2003, ¢. j. 43 Cad 17/2003 - 16, tak, ze ji
zamitl. Po tomto pravomocném rozhodnuti soudu stéZovatelka znovu rozhodla o povinnosti
vratit pieplatek vznikly na vdovském diichodu S. H. rozhodnutim ze dne 4. 8. 2004, pfi¢emz
tato povinnost byla podle odivodnéni rozhodnuti uloZena Zalobkyni (jako adresat rozhodnuti
je opét uvedeno ,K. S. za H. S.). Vzhledem k tomu, Ze o povinnosti vratit pieplatek na
dichodu ve vysi 3284 K¢ bylo jiz stéZovatelkou rozhodnuto rozhodnutim ze dne 12. 12. 2002,
nebyl diivod pro vydani totozného rozhodnuti ze dne 4. 8. 2004, nebot’ tomu branila prekazka
véci rozhodnuté. Piedev§im ztohoto divodu méla byt Zaloba podand Zalobkyni S. K.
shledana krajskym soudem dtivodnou.

Protoze vSak krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodnuti stézovatelky zrusil
(1 kdyz z jinych diivodii, nez které pro zrusSeni shledal Nejvyssi spravni soud), byla kasaéni
stiznost pro nediivodnost zamitnuta podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Stézovatelka, ktera neméla uspéch v tomto fizeni, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. a také proto, Ze tak vyslovné stanovi zdkon v § 60 odst. 2
s. . s. Zalobkyng, ktera byla ve véci uspé$na, niklady fizeni nezadala, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



