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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. G., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j.
12 Ca 116/2005 - 30 ze dne 27. 12. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ceské spraveé socialniho zabezpeceni se nepriznava pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2005, €. j. 12 Ca 116/2005 — 12,
byla odmitnuta zaloba Zzalobce s oduvodnénim, Ze neuréité podani ze dne 28. 6. 2005,
které podle svého obsahu lze povazovat za Zzalobu, zalobce k vyzvé soudu nedoplnil
a neodstranil vady podani. Ke svému podani, jez soudu doslo dne 28. 6. 2005, zalobce ptipojil
sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni z 25. 5. 2005 ve véci zadosti o Gpravu diichodu
v ramci mimosoudni rehabilitace podle zakona &. 87/1991 Sb. a rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni z23. 5. 2005, jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.
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Proti uvedenému usneseni meéstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost a dal$im podanim z 6. 12. 2005 pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Této zadosti méstsky soud nevyhovél po zjisténi, ze celkovy piijem
stézovatele (plny invalidni dichod + vdovecky diichod) ¢ini 9302 K¢, takze uvedeny piijem
stéZovatele presahuje dvojnasobné Zivotni minimum podle § 3 odst. 2 pism. e) a odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 463/1991 Sb. Zaroven vyplacena davka diichodového pojisténi stézovateli
presahuje primérnou davku diichodového pojisténi vyplacenych v Ceské republice. Méstsky
soud proto doSel k zavéru, ze vySe davky vyplacené stézovateli ve formé diichodového
pojisténi, nezakladd u né&j predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Proto nebylo
zéadosti sté¢zovatele o ustanoveni zastupce vyhovéno.

Na uvedené usneseni meéstského soudu stézovatel reagoval podanim ze dne
17.1.2006, adresovanym Nejvys§imu spravnimu soudu, jeZ podle svého obsahu lze
povazovat za kasaCni stiznost. V kasaCni stiznosti se stéZovatel vyjadiuje ke svému
pracovnimu pulsobeni v minulosti, zmifiuje se o své socidlni situaci, kterou povazuje
za neutéSenou, nebot’ zije ve spolecné domacnosti se svoji dcerou a ziji ze svych dichodi.
Stézovatel sice vyslovné neuvadi, ¢eho se svoji stiznosti domahd, z obsahu jeho podani je
vSak zfejmé, ze povazuje usneseni mestského soudu za nespravné a ma za to, ze by mu m¢l
byt soudem ustanoven zéstupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatel sice neuvadi, zjakého divodu kasacni stiznost podava, z obsahu jeho
stiznosti 1ze dovodit, ze ji podava z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — déle jen ,,s. . s.).

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran€ jeho prav, miiZze piedseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat. V fizeni o kasaéni stiznosti stézovatel
musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), vdaném piipad¢ tedy pfichazelo
v uvahu, aby zastupcem stéZovatele byl ustanoven advokat. Méstsky soud po posouzeni
celkového pfijmu stéZovatele, jenz €ini Castku 9302 K& mési¢né, dospél k zaveru, ze vyse
uvedené davky vyplacené stézovateli ve formé dichodového pojisténi, u né¢j nezaklada
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil. S timto zdvérem se ztotoznuje 1 Nejvyssi
spravni soud, nebot’ uvedeny pfijem stézovatele ve form¢ dichodového pojisténi skuteéné
presahuje primémou davku diichodového pojisténi, vyplacenou v Ceské republice, jak na to
poukazal jiz méstsky soud. K ustanoveni zastupce pfitom soud miize pristoupit pouze tehdy,
jsou-li u navrhovatele ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Mestsky soud proto nepochybil, kdyz zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce
nevyhovél. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl. Lze pouze dodat, Ze v pfipad¢ zastoupeni stézovatele advokatem,
¢ini odména advokata za jeden ukon castku 250 K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
pokud by se vdaném piipadé¢ jednalo o narok v oblasti socidlniho zabezpeceni
nebo dichodového pojisteni.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I, 2 s. f. s. Stézovatel tedy nebyl v fizeni UspéSny, nema pravo na nahradu nékladii
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fizeni, a pravo Ceské spravy socidlniho zabezpeceni na nahradu néakladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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