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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S., s. r. o., zastoupen JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem, se sidlem Mati¢ni
730/3, Ostrava 1, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Ostrava, se sidlem ndam. Sv. Cecha 8,
Ostrava - Pfivoz, v fizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 22 Ca 437/2002 - 24 ze dne 16. 10. 2003,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nékladech Fizeni ¢astku 2558,50 K&,
ato do péti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zzalobce
JUDr. Radka Hudecka, se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zrusil shora uvedenym rozsudkem pro nezakonnost rozhodnuti
Celniho fteditelstvi Ostrava (dale téz ,stézovatel) vydand dne 13. 8. 2002,
€.j.3264/1/2002 - 21 - 1401 az 3264/13/2002 - 21 - 1401 a ze dne 20. 8. 2002,
€.J.4597/2002 - 21 - 1401 a 4597/02/2002 - 21 - 1401 az 4597/10/2002 - 21 - 1401,
kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vymeérim Celniho
afadu Cesky T&in ze dne 21. 3. 2002, & j. 6136/13/2001 - 01 - 0411
az €. j. 6136/25/2001 - 01 - 0411 a ze dne 18.3.2002, ¢. j. 6136/2/2001 - 01 - 0411
az 6136/4/2001 - 01 - 0411 a ¢. j. 6136/6/2001 - 01 - 0411 az €. j. 6136/12/2001 - 01 - 0411,
jimiz celni Gfad dodatecné vyméfil dan z ptfidané hodnoty ve vztahu k rozhodnutim v celnim
fizeni.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé Zalovany (dale jen ,stézovatel™) podal
kasacni stiznost, ve které uplatnuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), a domdha se zruseni napadené¢ho
rozsudku. I nadéale zastava nazor, Ze skutecna vySe ndkladl na dopravu dovazeného zbozi
po misto, kde toto zbozi vstupovalo do tuzemska, nebylo Zalobcem doloZeno, proto celni urad
opravnéné pouzil postup urceni nakladi podle provadéci vyhlasky. Krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze prvostupniova rozhodnuti ve spojitosti s zalobou napadenymi
rozhodnutimi o odvolanich jsou nepfezkoumatelna. Stézovatel nesouhlasi s ndzorem soudu,
ze Cestna prohlaSeni dopraveli méla byt v dométfovacich fizenich uznana jako dikazni
prostiedek a vyhodnocena v souladu s obecnymi zdsadami pro dokazovani podle § 31 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatki. Cestné prohlaseni podle ného neni v celnim fizeni ditkazem,
muze byt pfipusténo pouze jako alternativa dikazu, ptipusti-li to zdkon. Zakon o spravé dani
a poplatki takovou alternativu nepfipousti. Vyklad provedeny krajskym soudem
tak stézovatel povazuje za neptipustné extenzivni, nebot’ ¢estnym prohlaSenim obecné nelze
ovétovat skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Dale poukazuje na skutecnost,
ze predmétna Cestnéd prohlaseni v ptislusnych celnich fizenich necinil Zalobce, ale jednotlivi
smluvni dopravci, ktefi v téchto fizenich nebyli slySeni jako svédci ¢i osoby predzveédné,
nebyli osobami za¢astnénymi na fizeni a nebyli jakkoli pravné vazani uvadét pravdivé udaje,
kterymi by bylo mozné ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Samotna
skutec¢nost, ze odmitnuti pfedkladanych ¢estnych prohlaseni dopravct jakozto dikazii, nebylo
vyslovné v odivodnénich zalobou napadenych rozhodnuti odivodnéno, nezpusobuje
nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti. Neptipustnost Cestného prohldSeni jako diikazu
v celnim (danovém) fizeni lze dle nédzoru stéZzovatele dovodit jazykovym, logickym
i systematickym vykladem § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce ke kasadni stiznosti uvedl, Ze namitky
v ni obsaZzené povazuje za pravn€ i vécné irelevantni, nebot’ podle § 31 odst. 4 zékona
o spraveé dani a poplatkl 1ze jako dikaznich prostiedkd uzit vSech prostiedkd, jimiz lze ovérit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Nejde tedy o nepfipustné extenzivni vyklad,
ale naopak o jeho spravnou a tplnou interpretaci spravnim soudem I. stupné. Nahradni zptisob
vypoctu nakladii na dopravu je mozny pouze tehdy, kdyZ deklarant neprokéze skutecnou vysi
nakladi. Zalobce proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nedéivodnost.

Z obsahu spravnich spisi bylo zjisténo, ze stéZovatel obsahové shodnymi
rozhodnutimi — dodateénymi platebnimi vyméry — piedepsal Zalobci dodate¢nou dan
z pfidané hodnoty — celni dluh, ktery vznikl rozdilem mezi zdkonem stanovenou daiiovou
povinnosti pfi propousténi zbozi do rezimu volného obéhu v tuzemsku a dani Zalobcem
skute¢n¢ zaplacenou. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze se tak stalo
z diivodu chybného zapocteni ndkladli dopravy do celni hodnoty zbozi. Vys$i dopravného
za zahrani¢ni usek dopravy zbozi Zalobce prokazoval Cestnym prohlaSenim jednotlivych
dopravci, pfiCemz tato vySe neodpovidd pomérnému rozdeleni kilometrti mezi zahrani¢ni
a tuzemsky usek cesty za pouziti faktur za ptrepravu zbozi. Dale odkazal na § 75 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve stavu U¢inném ke dni 21. 3. 2002,
ktery stanovi, ze pii urceni celni hodnoty zbozi se k cen¢ skute¢né placené pripocitaji naklady
dopravy dovéazeného zbozi na misto, kde zboZzi vstupuje do tuzemska. § 17 pism. a) vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 135/1998 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni celniho zakona,
stanovi, ze neprokaze-li deklarant skutecnou vysi nakladi na dopravu dovazeného zbozi
na misto, kde zbozi vstupuje do tuzemska, uréi je celni ufad takto: je-li zbozi dopravovano
stejnym dopravnim prostfedkem do mista v tuzemsku, které je za mistem vstupu do tuzemska,
ocenuji se naklady na dopravu v poméru ke vzdalenosti v zahrani¢i a v tuzemsku. Celni urad
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konstatoval, Ze se zabyval 1 potvrzenimi piedloZzenymi pfislusnymi dopravci, v nichZ je vyse
nakladii osvédCovana ve vysi 5202 K¢, stejné jako potvrzenim, kde piepravce stvrzuje trasu,
po niz mél zbozi dovazet, ale kvysi nakladi se nevyjadiuje. K jakym zavérim
pfi vyhodnoceni téchto prohlaSeni doSel, celni ufad neuvedl, pouze uzaviel, Ze z faktur
vystavenych piepravci vyplyva jina vyse nakladu.

Proti témto rozhodnutim Celniho ufadu Cesky T&in podal Zzalobce odvolani
k Celnimu feditelstvi Ostrava, ktery je shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl. V odivodnéni
svych rozhodnuti stéZovatel uvedl, ze neshledal divod pro zruSeni ¢i zménu napadenych
rozhodnuti.

Proti kazdému z rozhodnuti stézovatele podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Soud usnesenim ze dne 22. 1. 2003 spojil v zajmu hospodarnosti fizeni véci
obsahové stejné ke spolecnému projednani. Rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi
pak Krajsky soud v Ostravé napadend rozhodnuti zrusil a v odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze jelikoz zdkon o dani z pfidané hodnoty, celni zdkon ani jiné piedpisy
neobsahuji specidlni ustanoveni upravujici zpusob hodnoceni dilkazii, je nutno v daném
ptipadé aplikovat § 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Celni organy tedy mély hodnotit
dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzdjemné souvislosti.
Z odlivodnéni jejich rozhodnuti musi byt ziejmé, které skutecnosti byly prokazany,
a které nikoliv, o co se spravni organ opfel, jakymi Givahami byl veden, pro¢ nékteré dikazy
vyhodnotil jako nevérohodné a pro¢ neprovedl dikazy jiné. V daném ptipad¢é se témito
pravidly celni organy netidily, a proto soud dospél k zavéru, Ze prvostupiiovd rozhodnuti
jsou nepiezkoumatelna. Faktura nebo jiny ucetni doklad je pouze jednou z moznosti jak lze
dokéazat skutecnou vysi ndkladl, pfitom celni ufad zcela pominul existenci potvrzeni
jednotlivych dopravct a vibec se jimi nezabyval. Nevypotadal se s tim, pro¢ je povazuje
za nev€rohodnd, jednotlivé faktury (za cely Usek cesty) pfitom samy o sobé skutecnosti
uvedené v potvrzenich nevyvraceji. Pokud mél celni ufad pochybnosti o skutecnostech
uvedenych v pfedmétnych prohlaSenich, mél moZnost napt. provést vyslech osob v nich
uvedenych. Postup celniho organu, ktery konstatoval, Ze zalobce neprokazal vysi nakladi
za zahrani¢ni Usek dopravy, bez toho, aby se vypofddal s pfedmétnymi cCestnymi
prohlasenimi, je tedy nepfezkoumatelny. Zalovany toto pochybeni v odvolacim fizeni
neodstranil.

StéZovatel byl Ucastnikem fizeni, z né¢hoZ napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.),
a kasacéni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana do dvou
tydnt od doruceni rozsudku krajského soudu a byla tedy podéna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Stézovatel kasacni stiznosti mifi na kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
a Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu predchazelo, na zakladé diivodu
v kasacni stiznosti obsazeném (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Pfi tom neshledal vady, ke kterym by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 66 odst. 2 zdkona €. 13/1993 Sb., ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,,celni
zakon®), je celni hodnotou dovazeného zbozi pievodni hodnota, to je cena skute¢né placena
nebo ktera ma byt zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz do tuzemska, upravena podle § 75
a § 76 za podminek taxativné stanovenych pod pism. a) az d) citovaného ustanoveni.
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Podle § 75 odst. 1 pism. e) celniho zdkona se pii urCeni celni hodnoty podle
§ 66 pripoctou k cené skutecné placené nebo cené, kterd ma byt za dovezené zbozi zaplacena,
naklady dopravy, nejsou-li zahrnuty v cené skute€né placené nebo kterd ma byt zaplacena.
Podle odst. 5 citovaného ustanoveni stanovi ministerstvo vyhlaSkou zptisob ur¢ovani naklada
dopravy uvedenych v odstavci 1 pism. e).

Podle § 17 pism. a) vyhlaSky ¢. 135/1998, kterou se provadéji nékterd ustanoveni
celniho zdkona, neprokéaze-li deklarant skutecnou vysi ndkladt na dopravu dovazeného zbozi
na misto, kde toto zbozi vstupuje do tuzemska, urci je celni tGrad a je-li zbozi dopravovano
stejnym dopravnim prostiedkem do mista v tuzemsku, které je za mistem vstupu do tuzemska,
ocenuji se ndklady na dopravu v poméru ke vzdéalenosti v zahranici a v tuzemsku.

Podle § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, 1ze jako
diikaznich prostfedka uzit vSech prosttedk, jimiz 1ze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti, a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy. Jde zejména o riznd podani danovych subjektl (pfiznani, hlaSeni, odpovédi
na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vetfejné listiny,
zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani,
povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo
mozno provést v rdmci mistniho Setfeni nebo daitiové kontroly, provede se u spravce dané.
Jednotlivé skute€nosti rozhodné pro dafové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni.
Provedené dikazni fizeni pak osv&d¢i, které z predloZzenych dikaznich prostiedki se staly
skutecné diikazem.

Podle § 31 odst. 5 téhoz zdkona nesplni-li danovy subjekt pifi dokazovani
Jjim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takZe zde neni mozno
danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce dané opravnén
stanovit daovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem.

V daném ptipad¢ je nesporné, ze zalobce piedlozil k prokdzani svych tvrzeni,
ohledné vySe nakladii za zahrani¢ni Usek dopravy zboZi, dikazni prostfedky — pisemna
prohlaSeni a potvrzeni. Sam celni ufad obsah téchto prohldSeni zminuje ve svych
rozhodnutich (dodatecnych platebnich vymeérech), ackoliv z jejich textu neni zcela ziejmé,
ze se ve skutecnosti jednd vzdy o dvé pisemnosti, prohlaSeni ohledné¢ vySe naklada
a potvrzeni ohledné trasy, po niz bylo zbozi ptepravovano. Celni ufad ve svych rozhodnutich
uvedl, ze zhodnotil vSechny ptedlozené¢ dikazy kazdy jednotlivé i v jejich vzdjemné
souvislosti. Z odivodnéni rozhodnuti vSak neni vibec zfejmé, kjakému zévéru dospél
pfi hodnoceni predmétnych pisemnych dikazl, nebot” kromé sdé€leni jejich obsahu se s nimi
vibec nevypotadal. Neuvedl tedy, jaky zavér ve vztahu k témto potvrzenim a prohlaSenim
ucinil, ani jaké uvahy jej k tomuto zavéru vedly. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze krajsky soud spravné dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti jsou ve spojeni
s rozhodnutimi spravniho orgénu I. stupné nepiezkoumatelna pro nedostatek odivodnéni.
Samotna skutecnost, Ze pisemné prohlaseni (potvrzeni) ucinéné tieti osobou neni uvedeno
v demonstrativnim vyc¢tu dikaznich prostfedkii podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkli, neznamend, Ze jej k prokazéani tvrzenych skutecnosti nelze pouzit. Pokud m¢él
stézovatel pochybnosti o pravdivosti a vypovidaci hodnoté jejich obsahu (jejichz opravnénost
Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému nemtize posoudit), mél moznost tyto
v dal$im fizeni vyloucit ¢i potvrdit. Tuto moznost vSak nevyuzil a ani tento svlij postup nijak
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neodiivodnil. Vyrok rozsudku krajského soudu obstoji i za situace, kdy tento soud pfedmétna
potvrzeni a prohlaSeni oznacil za ,,Cestnd prohlaSeni, kterymi bezpochyby nejsou. Pfi tom
je rovnéz nepochybné, ze Cestnd prohlaseni sama o sobé nelze v dafiovém fizeni povazovat
za relevantni diikazni prostfedek.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku tak Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni
divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona. StéZovatel nebyl ve véci uspéSny, UspéSné Zalobkyni soud pfiznal ndhradu nakladt
fizeni, a to ve vySi odmény za dva ukony pravniho zastoupeni (za pievzeti zastoupeni
a sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2000 K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.
azadva reZijni pausaly ve vysi 150 K¢, tj. celkem 2150 K¢. ProtoZe dotycny advokat
je platcem dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,dan*), zvySuje se tento narok vuci stézovateli
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8
s. . s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. &ini
408,50 K¢. Celkem tedy 2558,50 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



