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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
P. D., JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem Plzen, Nerudova 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 4. 11. 2004, ¢j. 24 Az 2312/2003 - 30

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonne lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2003,
¢. OAM-1111/LE-04-VL-02-2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ao zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje duvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale jen
»S. I. s.“ Konkrétné namita, ze Krajsky soud v Ostravé nemél rozhodovat ve véci
samé. Dle jeho nazoru méla byt zaloba odmitnuta jako predcasna (§ 46 odst. 1 pism.
b) s. f.s.), nebot stézovateli v dobé jejtho podani, ba dokonce ani dosud, nebylo
legalné oznameno rozhodnuti, proti kterému zaloba sméfovala. Podle § 51 odst. 1
spravniho radu musi byt pisemné vyhotoveni rozhodnuti mimo jiné také podepsano
suvedenim jména, pfijmeni afunkce opravnéné osoby. Uvadi, ze mu byla
Ministerstvem vnitra dorucena listina neobsahujici zakladni nalezitost pisemného
vyhotoveni rozhodnuti stanovenou § 47 odst. 5 spravniho fadu a sice podpis PhDr.
T. H. Nejedna se proto o pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu, ale pfi
nejlepsi vuli jen o stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti Ministerstva vnitra
¢. OAM-1111/LE-04-VL-02-2002 ze dne 30. 10. 2003, které by snad mohlo byt
zalozeno ve spise spravniho organu. Krajsky soud se pfi posuzovani rozhodnuti
spravnitho organu nevyporadal s namitkou stézovatele, ze spravni organ
nedostateéné zkoumal davody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Konkrétné pomeéry stézovatele z tohoto pohledu nehodnotil, kdyz v odtvodnéni
rozhodnuti své Gvahy pfi pripadném takovémto hodnoceni neuvedl. Jednal
tedy nezakonné, v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni uvedenymi
v § 3 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu a nedodrzel ani ustanoveni zakotvena v § 32 odst.
1, §46 a § 47 odst. 3 jmenovaného procesniho predpisu. Navrhuje, aby napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno; soucasné pozadal o ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal dtvody ani k pfiznani odkladného uéinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Glinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnl; nazadost cizince odbor cizinecke a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
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odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
7V M
stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
dne 4. 10. 2002 podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, ze
Ukrajinu opustil 2. 2. 1998. Na Ukrajiné nemohl zistat pro obavy z pronasledovani
ukrajinské mafie a policie; boji se o svij zivot. Pohovor k divodim navrhu byl
proveden dne 4. 10. 2002 ve véznici. V roce 1997 si na bazaru koupil videokameru a
pfti jejim zkouseni nahodné natodil vekslaky a policisty, jak si predavaji vétsi castku
penéz. Veler si zaznam pustil a pochlubil se timto kamaradim. Za tyden za nim
priSel otec stim, zejejna ulici zastavili neznami lidé, kteri mu rekli, ze je
v nebezpeCi a ze ma okamzité zaznam vratit; nerekli vSak komu. Dostal strach a
odjel za svym bratrem do D. O pomoc se v této zalezitosti na nikoho neobratil. Po
pHjezdu do Ceské republiky bydlel u bratra a pozdéji na ubytovné; mél pracovni
vizum. V dubnu 2001 jej zadrzela policie a byl obvinén z padélani penéz. Od te
doby byl ve vazbé a ve vykonu trestu. Po propusténi z vykonu trestu ztratil
moznost pobyvat v Ceské republice legalné, protoZe soudasné dostal trest vyho$téni
na 10 let. Z téchto divodi se rozhodl pozadat o azyl. V ptipadé navratu na
Ukrajinu mu hrozi nebezpedi ze strany policie, ktera se bude zajimat o natoCenou
kazetu. Na zavér pohovoru byl stézovatel seznamen stim, jaké podkladoveé
materidly ma zalovany k dispozici, uvedl, Ze s obsahem téchto zprav se seznamit
nechce, nechce se vyjadrit ke zpusobu jejich ziskani ani navrhnout jejich doplnéni.

Prvotni je kasacni namitka stézovatele, ze zaloba méla byt odmitnuta
jako predcasna, nebot mu v dobé jejtho podani, ba dokonce ani dosud, nebylo
legalné oznameno rozhodnuti zalovaného a ze mu byla Ministerstvem vnitra
dorucena listina neobsahujici zakladni nalezitost pisemného vyhotoveni rozhodnuti
stanovenou § 47 odst. 5 spravniho radu a sice podpis PhDr. T. H.

Nejvyssi spravni soud po seznameni s obsahem spravniho spisu konstatuje,
ze stézovatelovo tvrzeni o absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 30.10.2003, ¢. OAM-1111/LE-04-VL-02-2002, které mu bylo
dorucleno, se zaklada na pravdé. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatfeno
Urfednim razitkem, dale je uvedeno jméno, prijmeni a funkce opravnéné osoby,
avsak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,za spravnost® a podpisem
osoby, ktera rozhodnuti ztejmé pouze vyhotovila. Ve spraivnim spisu je vsak
zalozeno rozhodnuti bezvadné, které obsahuje vSechny nalezitosti spravnim fadem
pozadované, vCetné podpisu opravnéné osoby (v daném pripadé PhDr. T. H.,
reditele odboru azylové a migraéni politiky).
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Z uvedeného tak vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného je stizeno
vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb. Stézovatel
predev$im neuplatnil tuto namitku v zalobé ke krajskému soudu, nelze ji tak jiz
U¢inné uplatnit v kasaéni stiznosti, v niz je napadanym objektem rozsudek
krajského soudu (§ 104 odst. 4 s. t.s.). V posuzované véci namitka nezakonnosti z
dtvodu absence podpisu opravnéné osoby v zalobé obsazena nebyla, takze krajsky
soud prezkoumavajici napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s.t.s. v mezich zalobnich bodi nijak nepochybil, kdyz se stézovatelem
opomenutou namitkou chybéjictho podpisu nezabyval.

Jina situace by samoztejmé nastala, pokud by napadené rozhodnuti nebylo
pouze vadné, nybrz nicotné. K nicotnosti spravniho rozhodnuti by totiz krajsky
soud musel prihlednout podle § 76 odst. 2 s. I s. 1 bez navrhu zalobce, a pokud by
toto krajsky soud opomnél, zavdavalo by to na zakladé namitky stézovatele v
kasa¢ni stiznosti duvod ke zruseni tohoto rozsudku v fizeni o kasaéni stiznosti.
Absence podpisu opravnéné osoby nahrazena pouze otiskem Uredniho razitka a
podpisem za odrazkou ,za spravnost“ ovsem nezaklada nicotnost, ale muze sama o
sobé zalozit pouze jeho nezakonnost. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu vsak

o A /4 v/ 4 4 4 4 \4 ceV o
zpusobuji jen takové vady rizeni, které maji za nasledek, zejiz vibec nelze o
’ 4 Ve oV . v/ 4 v/ 4 4
spravnim aktu hovorit. Maze se jednat o vady spocivaji napriklad v rozhodovani
v 4 4 4 4 4 4 v . /
absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu, ktery
byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, ¢i absolutni nedostatek zakonem
predepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti ovsem
nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto
rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad
tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fake,
ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejitho védomi. Tak tomu ovsem v daném
pripadé zjevné neni a namitana vada nemize zpusobit ani neucinnost doruceni
rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se pri posuzovani rozhodnuti
spravniho organu nevyporadal s jeho namitkou, ze spravni organ nedostatecné
zkoumal davody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu; jednal tedy
nezakonné, v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni uvedenymi v § 3
odst. 1, 3, 4 spravniho fadu a nedodrzel ani ustanoveni zakotvena v § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 jmenovaného procesniho predpisu. Tuto namitku je tfeba odmitnout s
poukazem na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003Y, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z
humanitarniho divodu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢
2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvdzent; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu, a to
z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisit (§ 78 odst. 1s. 7. s.).“ Mira spravniho

D http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3072
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uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje pri urCeni duvodd, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na
konstatovani, ze se jedna o duvody hodné zvlastniho zretele; pomérné siroka.
Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u ptiznani ¢i neptiznani
humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak omezen, coz vsak
jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena, ze by priznavani humanitarniho azylu
mohlo byt uréovano pouhou liboviili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco
tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni
schopen predpokladat vsechny situace, v nichz je uréity postup - zde poskytnuti
azylu - vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za udelem
odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujicich vycéty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujiciho
pohledem humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé
ustanoveni. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody udélovani
humanitarnitho azylu - sem lze prikladmo zafadit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym;
nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z stavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe reCené na konkrétni situaci stézovatele, dospiva
k zavéru, ze v téch limitech, kde soudni prezkum neudéleni humanitarniho azylu
/ v M / v/ v Ve vV 4
proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu.
Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji, ze osobni situace
vV Vv . eV _V \4 / v 4 . / .
stézovatele, tak jak byla zjisténa zalovanym a prezkoumana krajskym soudem, je
NI/ v /4 v 4 v . . v M v IV 4 \4
tiziva. Na strané druhé vsak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by
bylo mozno hovotit o tom, ze by neptiznani humanitarniho azylu bylo zptsobeno
zjevnou libovuli zalovaného. Nebyla-li pak zjisténa na strané zalovaného libovile,
M / 4 v \4 /4 Vv 4 4
postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svem prezkumu do spravniho
/v /7 Vv 4 /4 4 v/ v vV 4 o
uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipadé stézovatele dany davody
hodné zvlastniho zfetele, dale nezasahoval azaméfil tento prezkum pouze na
otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je prezkum
4 M bd 4 / M M M M / /' Vv 4 Ve
pohledem zakonnosti, byt vtakzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni pfi
rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich davoda podle okolnosti konkrétni
véci je vyhrazeno toliko zalovanému.
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Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f.s. tak nebyl
soudem shledan.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tizeni o kasani stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému pak nad ramec béznych

vydaja naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 26. cervence 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



