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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Ch. S., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Bmé €. j. 36 Az 28/2005 - 23
ze dne 27. 9. 2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 28/2005 - 23 ze dne 27. 9. 2005, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 619/LE - 01 - 07 - 2004 ze dne 3. 2. 2005.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se st€zovatelce azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje,
a Ze se na ni nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a tvrdi, ze soud
nespravné posoudil pravni otdzku v predchazejicim fizeni. Sté€zovatelka se domniva,
ze se soud dostatecné nezabyval tim, zda Zalovany ve spravnim fizeni postupoval v souladu
s pravnimi ptedpisy a vychazel pfi svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci
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(odkazuje pfitom na ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
ktery byl u¢inny v dobé rozhodovani Zalovaného). Zalovany podle stéZovatelky totiz
dostatecné nezkoumal, zda jsou v jejim pfipadé¢ splnény podminky podle § 14 zdkona o azylu.
Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze se nezabyval otdzkou, zda spravni uvazeni
pii aplikaci normy obsazené v § 14 zakona o azylu nevybocilo ze zdkonnych mezi, ¢i zda je
zalovany naopak nevylozil pfili§ tzce. Soud pouze piejima zavery zalovaného o moznosti
aplikace ustanoveni § 14 zdkona. Z toho stéZzovatelka dovozuje, ze je napadeny rozsudek
rovnéz nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Zaverem stézovatelka konstatuje, Ze jsou podle jejiho nazoru splnény podminky pro udéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu, a to proto, ze ekonomické a rodinné problémy v zemi
puvodu byly pro ni natolik tizivé, ze musela néjakou dobu i Zebrat. Konecné také navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti piiznal odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasatni stiZnost st&Zovatelky povaZuje
za nediivodnou, nebot” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Proto 1 pro ucely
fizeni o kasacni stiZznosti odkazal Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Tvrzeni stéZovatelky, ze jsou v jejim piipadé dany divody pro udéleni azylu podle § 14
zékona o azylu odmitd s odivodnénim, ze zadny diivod hodny zvlastniho ztetele shledan
nebyl.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil nasledujici:
stézovatelka v imyslu pozadat o azyl ze dne 2. 8. 2004 pied organem Policie Ceské republiky
uvedla, Ze nemohla zistat v Cing, protoze ji rodi¢e nechtéli, piibuzni ji ponizovali. Utlak
ze strany blizkych nemohla unést. Uvedla rovnéZ, Ze ji rodic¢e nutili pracovat a nenechali ji
studovat. V praci ji rovnéZ méli spolupracovnici poniZovat a Sikanovat. Ve své zadosti
o udéleni azylu ze dne 10. 9. 2004 uvedla, Ze je narodnosti ¢inské, nabozenstvi kiestanského,
katolického vyznani, Ze neni a nikdy nebyla clenem zadné politické strany, ani jiné
organizace, stejné jako jeji p¥ibuzni. Jako diivod opusténi Ciny oproti prohlaseni o umyslu
pozadat o azyl uvedla, Ze je véici katolicka, a ze v Ciné jsou katolici zatykani. K tomu jesté
dodala, Ze v jeji rodin€ panuji tizivé ekonomické poméry, musela kvili nim pterusit studium.
Pii pohovoru k diivodiim 7adosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, jak vyplyva
z protokolu ze dne 27. 1. 2005, viak jako diivod opusténi Ciny uvedla to, Ze rodi¢e idajné
podporovali nezavislost Tchaj-wanu a byli zatéeni. U zatleni vSak nebyla pfitomna, uvedla,
ze se o ném dozvédéla od sousedil z vesnice, jejich jména vSak nebyla schopna uvést.
Na dotaz, jak vysvétluje rozdilné divody Zzadosti o azyl v Zadosti samé a v pohovoru,
stézovatelka uvedla, ze nabozensky davod je vedlejsi, hlavnim divodem je zatceni rodict
pro jejich podporu Tchaj-wanu, tento divod se vSak pivodné obavala uvést. Pfedmétem
pohovoru bylo dale objasnéni stézovatelCina vztahu kvife. V této souvislosti uvedla,
ze v unoru 2004 pocitila, Ze je katolickou vétici. Na dotaz, v jakého Boha véfi, uvedla,
ze v Boha, nebeského vladyku, popis obfadu nedokazala uvést, kostel popsala tak, ze je tam
mnoho lavic, obrazil, soch a klavir. K otdzce, jaky postoj zastavaly statni orgény k cirkvi,
uvedla, ze 1idé by mohli byt v souvislosti s katolictvim zatceni, a Ze si pamatuje, kdyz byla
jednou na bohosluzbé, ze nékdo oznamil, Ze pted kostelem je policie a v tu chvili se vSichni
lidé v kostele schovali do suterénu. Z toho dovodila, ze policie omezuje pravo na nabozenstvi.
Uvedla vS8ak, Ze nevi, zda je v Cing néjaké naboZenstvi zakazano. Rovnéz uvedla, Ze doma
nebyla nikdy vystavena problematickym situacim ve vztazich se statnimi organy. Konecné
také relativizovala své pfedchozi vypovédi o vztazich vrodiné a o divodech ukonceni
dochazky do skoly.
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Ve spravnim spisu je vedle vySe uvedené¢ho zalozen materidl oznacCeny jako pieklad
vybranych &asti Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2003 pro Cinu, kterou vydalo dne
25. 2. 2004 Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stati americkych, pieklad piirucky ,,Cina,
zprava o zemi“ vydané Ministerstvem vnitra Velké Britdnie, kterd obsahuje podrobny popis
situace v zemi, a informativni vypis z databanky CTK tykajici se Ciny.

Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti ze dne 3.2.2005 konstatoval,
ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni neuvedla Zzadné skutecnosti, na zdkladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, Ze jsou naplnény pifedpoklady poskytnuti azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. NejvysSi spravni soud upousti v této véci
od rekapitulace odiivodnéni Zalovaného v této véci, protoze pro predmét kasacni stiznosti neni
nezbytna, nadto je ucastnikim fizeni znama. Z hlediska pfedmétu kasaéni stiZnosti je
podstatné odiivodnéni neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany
v této véci ve svém odlivodnéni uvedl, ze jestlize v fizeni o udéleni azylu neni zjistén diivod
pro ud¢leni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho diivodu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. V piipad¢ stézovatelky ovsem
zalovany na zéklad¢ osobni situace popsané stézovatelkou v prib¢hu ftizeni divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu nezjistil.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadla stéZovatelka zalobou, v niZ uplatiiovala poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zékona
€. 71/1967 Sb., spravniho tadu (déle jen ,.spravni tad*), nebot’ se zalovany jeho zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevysel ze spolehliveé
zjisténého stavu véci, § 32 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ zalovany nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav, § 46 spravniho fadu, nebot’ napadené¢ rozhodnuti nevychazi ze zjisténého stavu
véci a neni v souladu se zdkonem, § 47 odst. 3, protoZe napadené rozhodnuti je neptesvédcivé
a nevyporadava se se vSsemi dikazy, § 12 zdkona o azylu, nebot podle svého néazoru
st¢Zovatelka spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Krom
odkazu na spravni spis bliz§iho zdlivodnéni svych namitek nedodala. Krajsky soud jeji zalobu
zamitl stim, Ze nelze pfisvédC¢it namitkdm stéZovatelky co do nedostate¢ného zjiSténi
skutkového stavu véci, nebot’ jeji namitky jsou natolik obecné a nekonkrétni, zZe nelze zjistit,
jakeé dalsi ¢i jiné dikazy vlastn€ mél Zalovany provadét. StéZovatelka se totiZ dovolava pouze
obsahu spisu zalobce, nové dikazy vSak nenavrhuje. Na tomto pidorysu soud rekapituloval
skutkova zjisténi zalovaného a dospél k zavéru, Ze zalovany vyvodil ze zjisténych skutenosti
logické zavéry, které nejsou v rozporu s provedenymi dikazy a neud¢lil-li azyl podle § 12
zékona o azylu, nelze mu tuto véc vytykat. K otdzce humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, soud uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu neni
pravni narok. Zalovany je podle krajského soudu opravnén posuzovat na zakladé spravniho
uvazeni pripad od pifipadu a rozhodnuti o humanitarnim azylu soud prezkoumava pouze
v omezeném rozsahu, tedy z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpist. V ptipadé
stézovatelky neshledal zalovany v jeji osobni situaci zadny diivod hodny zvlastniho zietele
pro udéleni tohoto azylu a vyvodil, Ze neni ditvod pro ud€leni humanitdrniho azylu, coz je
podle krajského soudu plné v jeho pravomoci. Soudu nepftislusi prezkoumavat, zda byly dany
humanitarni davody, ¢i nikoliv. Rovnéz ve véci prekazek vycestovani se krajsky soud
ztotoznil jak se skutkovymi zjiSténimi zalovaného, tak sjeho pravnimi zavéry. Rozsudek
krajského soudu byl stézovatelce dorucen 10. 11. 2005 a kasacni stiznost proti nému byla
podana dne 14. 11. 2005.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byla ucastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnény kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. piipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich diivodii a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.

pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Z hlediska logické posloupnosti kasa¢nich divodi se nejprve Nejvyssi spravni soud
zabyval stézovatel¢inou namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Neptezkoumatelnosti trpi rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné, nebo neobsahuje-li
dostatek diivodu, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud ke svému
rozhodnuti dospél. Tak tomu ovSem v piedkladaném piipad¢ neni. Krajsky soud, pokud jde
o srozumitelnost, fika nade vS§i pochybnost zcela jasn€, ze vysledek rozhodovaciho procesu
zalovaného ve véci humanitarniho azylu nezpochybni, pokud jde o zdGvodnéni, je z néj zcela
zjevné, ze soud svlj pfezkum omezil na zkouméni dodrZeni procesnich predpist
pii shromazd’'ovani podkladii pro rozhodnuti, nebot mu zpovahy ustanoveni § 14,
jakoZto normy svétujici Zzalovanému Siroké diskreéni opravnéni, nepfislusi pfezkoumavat, zda
humanitarni diivody pro udéleni azylu byly dany, ¢i nikoliv. Procesni postup Zalovaného
pak soud vzal za spravny. Z tohoto pohledu tedy neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu divodu pochybovat o pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K ndmitce nezékonnosti, kterou sté¢Zovatelka uvadi primarné, je tfeba uvést pfedevsim
nasledujici: st¢Zovatelka svou namitku odivodnuje tim, Ze krajsky soud se nezabyval tim, zda
spravni organ postupoval v fizeni s platnymi pravnimi pfedpisy a vychdzel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Jinak by musel dospét k zavéru, Ze zalovany fadn€ nezkoumal existenci
diivodli zvlastniho zietele hodnych, jak je ma na mysli ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Z toho vyplyva, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni uvazeni zalovaného nebylo
ptiliS 0zké, neuznal-li stéZovatelCiny divody (Spatnd ekonomicka situace, nemozZnost
studovat, nezameéstnanost, hrozba chudoby) za divody humanitdrniho azylu. Konecné
stéZovatelka uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu neobsahuje vycet
Lhumanitarnich  divodi™, je nutno, aby soud prezkoumaval ,meze uvazeni®,
v nichz k posouzeni naplnéni ,humanitarnich divodi* Zzalovany dospiva. Ze stéZovatelCina
odtiivodnéni tedy vyplyva, ze krajskému soudu nevytyka ani tak skute¢nost, Zze nepirezkoumal
procesni postup zalovaného, ale spiSe to, Ze se nevyjadfil k tomu, je-li zavér Zalovaného
o existenci divodi pro ud€leni humanitarniho azylu spravny ¢i nikoliv. Takovy pozadavek
na soudni pfezkum je vSak tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu.

Jiz v rozsudku ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovéano), Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,, na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zméni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni prdvo.
Spravni organ o nem rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisi
(s78 odst. 1 s.7.s).“ Mira spravniho uvéazeni spravniho organu je =za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi urCeni divodd, pro néz je mozné
humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné zvlastniho ztetele;
pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u piiznani
¢i nepfizndni humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen.
To jist¢ neznamend, ze by pfiznadvani humanitdrniho azylu mohlo byt uréovano pouhou
libovili spravniho organu. Ale zékaz liboviile nelze vykladat na druhou stranu tak, Ze by byla
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v kone¢ném dusledku popiena zdkonem proponovand mira mozné diskrece. Zakaz libovtle
spravniho orgdnu se v pfipad¢ ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje ,pouze™ na to,
Ze je spravni organ povinen provést za uCelem rozhodovdni o udéleni ¢i udéleni
humanitarniho azylu dostate¢na skutkova zjisténi. Zde také kon¢i moznost soudniho
pfezkumu. StéZovatelka se myli, predpoklada-li, Ze by ukolem soudu mélo byt nachazeni
,»mezi*“ spravniho uvazeni v tom smyslu, ze by sdm zkoumal, je-1i azylovy diavod podle § 14
zakona o azylu dan, nebo dan neni.

V ptipad¢ stézovatelky tak bylo ukolem soudu skutecné pouze piezkoumat, vysel-li
zalovany z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Rozsah zjistovani zalované¢ho pak podle
presvédceni NejvyS§itho spravniho soudu predmétem zkouméni krajského soudu byl,
a to v dostatecné mife. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu,
ze spravni orgéan fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatelky, tak i stav v jeji zemi,
v rdmci rozhodovani o udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pokud z takto zjiSt€né osobni
situace sdm nevyvodil divody pro udé€leni humanitarniho azylu, nelze nez konstatovat,
ze takové rozhodnuti je v jeho pravomoci. Tézko by bylo moZzné po Zalovaném zadat,
aby v rdmci rozhodovéani o pfipadném udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu, zkoumal
osobni situaci stézovatelky znovu a jinym zplisobem, nez jak ¢inil v kontextu celého
rozhodovani, a to zejména v situaci, kdy sama sté¢Zovatelka ve spravnim fizeni zadné diivody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla, ba jeji tvrzeni
o skutkovém stavu se v pribéhu fizeni dosti zdsadné ménila.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze v téch limitech,
kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem
proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jisté
nepopiraji, Ze osobni situace stézovatelky, tak jak byla zjiSténa Zalovanym a pfezkoumana
krajskym soudem, neni jednoducha. Na stran¢ druhé vSak neni natolik zjevné a nesnesitelné
tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by neptiznani humanitarniho azylu bylo zptisobeno
zjevnou libovili Zalovaného vyplyvajici z naprosté ignorance skutkovych zjisténi. Nebyla-li
pak zjisténa na stran¢ zalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravng,
kdyZ ve svém piezkumu do spravniho uvéazeni Zalovaného o samotné otdzce, zda byly
v pripad¢ stézovatelii dany diivody hodné zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento
pfezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné
je prezkum pohledem zékonnosti, byt vtakzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni
pti rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodii podle okolnosti konkrétni véci je
vyhrazeno toliko zalovanému.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze se krajsky soud pifi svém
rozhodovani stézovatelkou namitané nezdkonnosti nedopustil, a dospél tedy k zavéru,
ze kasacéni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Za této procesni
situace se ndvrhem na ptizndni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti samostatné nezabyval.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly,
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni €innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



