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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: N.
C., zast. JUDr. Evou Kvétenskou, advokétkou, se sidlem v Praze 8, Ktizikova 16, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2005, €. j. 3 Az 8/2005 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. OAM-85/LE-04-07-2005.
Timto rozhodnutim byla Zzadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
stézovatelka zejména uvadéla, Ze podle informaci matky ji v Moldavii hrozi nebezpeci
ohroZeni zivota ze strany mafie, kterd provozuje vydirani a prostituci a rodinu stéZzovatelky
jiz vydirala; odkazovala na propojenost mafie a vladnich struktur. Stejné¢ tak uvadéla,
ze ji hrozi nebezpe¢i 1 z dlivodu svého politického smysleni. Dovozovala naplnéni § 12
zékona o azylu.

V napadeném rozsudku dospél Méstsky soud v Praze, obdobné jako zalovany spravni
organ, k zavéru, ze stézovatelka zemi pivodu neopustila z diivodl upravenych zakonem
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oazylu, tj. vdisledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nébozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zdkona o azylu). Méstsky soud v Praze  pfisvédCil zalovanému spravnimu organu
v tom, Ze stézovatelkou uvadéné divody nelze podradit pod divody vymezené § 12 zakona
o azylu. Z hlediska takto uvadénych divodi zadosti o udé€leni azylu se méstsky soud
zcela ztotoznil s pravnim ndzorem a zavérem zalovaného spravniho organu o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Méstsky
soud v Praze tak neshledal naplnéni Zadného Zalobniho bodu a zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Kasacni stiznost st¢zovatelka podala z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist,
(dale jen ,,s. T. s.“). Konkrétn¢ uvedla, ze méstsky soud piehlédl, ze skutecnym divodem
pro podani Zadosti o azyl nebyly finan¢ni a studijni problémy, nybrz vydirdni a vyhroZovani
roding stézovatelky ze strany lidi napojenych na organizovany zloCin, které zapocalo
v disledku trestniho stihani stézovatelky v Ceské republice. K tomuto dale uvedla, Ze vydirani
a vyhrozovani sice sméfovalo vii¢i jejim rodi¢im, avSak v ptipadé¢ navratu do Moldavie
bude tomuto vydirdni ¢i tokiim ohrozujicim jeji integritu, jak vyslovné uvedla, vystavena
ijeji osoba. Stejné tak uvedla, ze tento divod zadosti o azyl se snazila vysvétlit,
avsak z diivodu neznalosti ceského jazyka a neustanoveni advokata soudem, z ¢ehoz dovozuje
i naplnéni diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., mohly nékteré formulace
pusobit zavadejicim dojmem.

Na zaklad¢ vyse uvedenych diivodu stézovatelka navrhla zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavéry soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku méstského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.
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Napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze NejvySsi spravni soud piezkoumaval
v mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, ze Zdadost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stéZovatel neuvadi skutecnost svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit
azyl toliko pro prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu
odivodnéného strachu z pronésledovani ztaxativné vymezenych divodid. Azylové
zakonodarstvi Ceské republiky piitom, a to vkontextu pravnich uprav azylu
v jinych demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako prdvo na nezbytnou
ochranu pied vySe uvedenym nebezpecim.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stéZovatelka podala dne
25.1. 2005 zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze zemi piivodu opustila v srpnu 2003,
protoZe tam méla problémy ve Skole, pferusila studium a odjela nacas z Moldavska. Cestovala
z Moldavska s pfitelem pies Ukrajinu a Polsko do Ceské republiky. Do Polska méla oficielni
vizum a také si tam hledala par dni praci. Potom pficestovala do prahy, coz bylo na zacatku
srpna 2003. V soucasné dob¢ zada o azyl, protoze se nemize vratit do Moldavska, ma strach
z mafie, ktera se zabyva prostituci. Mohli by ji i zabit. Do protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky ze dne 25. 1. 2005 stéZovatelka uvedla v podstaté
obdobné skute¢nosti. K problémtim se studiem dale uvedla problémy ve Skole souvisely
zejména s tim, ze neméla penize na zkousky a také na ostatni vydaje, jako je cestovné
a stravovani. Také potiebovala penize na operaci kycCli. Odejela, protoze si chtéla vyd¢lat
penize na $kolu a také na operaci. Z protokolu pfitom vyplynulo, Z¢ se v Ceské republice
zdrzovala nelegalné a méla zde v imyslu pracovat. Kratce po piijezdu do Ceské republiky,
koncem srpna 2003, stézovatelku vyhledala pfitelkyné se znamou, také z Moldavska,
s pozadavkem, aby mohly u stézovatelky néjakou dobu bydlet. Zacaly ale provozovat
prostituci, stézovatelka byla proti, chtéla, aby se zeny odstéhovaly, ale dopadlo
to tak, ze ona sama si zacala shanét jiny byt. Dne 23. 9. 2003 je vSechny zadrzela policie
a sté¢zovatelku obvinili z omezovani osobni svobody a zneuzivani Zen za ucelem pohlavniho
styku. Ode dne zadrzeni az do dne podani z&dosti o udé€leni azylu a sepsani protokolu
k zadosti byla stézovatelka ve vazbé. Dale uvedla, Zze pro ptipad navratu do Moldavska
ma strach z mafie, kterd se zabyva organizovanou prostituci. Ze spisu pfitom vyplynulo,
ze pti sepisu  zadosti o udéleni azylu a stejné tak i pifi sepisu protokolu o pohovoru
k ditvodiim udé¢leni azylu byl stézovatelce k dispozici tlumocnik.

S ohledem na vySe uvedené je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatelka
zada o udéleni azylu z divodt ekonomickych (v Moldavii prerusila studium, neméla dostatek
finanénich prostfedkt, vycestovala do Ceské republiky a méla v imyslu zde pracovat),
a dale pak z obav ze soukromych osob (mafie) pro ptipad névratu do Moldavska. Divody
pro obavy z mafie pfitom u stéZovatelky nastaly v disledku trestniho stihani stézovatelky
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v Ceské republice, a podle vlastniho vyjadieni, konkretizovaného stéZovatelkou az v zalobé¢,
se o nebezpeci vydirani dozvédéla od své matky, kterd uvedla, Ze mafie jiz rodinu vydira.

Jak bylo vicekrat judikovano zdej$im soudem, Zzadost o azyl, jejimiz divody
jsou ekonomické diivody v zemi plivodu, je zjevné nedlivodna. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, €. j. 7 Azs 13/2003 - 40, v v némz se uvadi : V Zdadosti
o udeéleni azylu opakovane uvadené ekonomické diivody (nedostatek financnich prostiedkii,
nemoznost sehnat praci) ....... nezakldadaji samy o sobé odiivodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych ndzorii ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Obdobné bylo
stejné tak judikovano, Ze zjevné nedtivodnou je zadost o azyl z divodu potizi se soukromymi
osobami, mafii (napf. z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
&.j. 4 Azs 7/2003 — 60, plyne, Zze Zdadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v zemi puvodu je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zdakona o azylu ziejmé bezdivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zadost o azyl
az po delsim pobytu v Ceské republice, coz svédci tomu, Ze divvodem Zddosti nebyly problémy
Zalobce se statnimi orgdny v zemi pivodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekdazka vycestovani ve smyslu § 91

zakona ¢. 325/1999 Sb., ve zneéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci tuto nediivodnost dovodil i v ptipadé kumulace
téchto divodi a dovozuje, Zze Zzalovany postupoval v souladu se zdkonem pokud takovou
zadost zamitl jako zjevné nedivodnou. Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zavéru,
ze v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, znichz zalovany vychéazel, skutkovd zjiSténi
jsouzde prehledné a srozumiteln¢ uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazu,
pricemz méstsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgédnem
zjistén piesne€, dukazy, které si spravni organ opattil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni upravy. Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotoziuje s pravnim posouzenim
véci zalovanym a potazmo i meéstskym soudem, nebot’ ani podle nazoru zdejSiho soudu
stézovatelka netvrdila, Ze je pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfisvédCit uvadénym
namitkdm stran nezjisténi Gplného skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze vSechny ndmitky stran skutkového stavu,
a to véetn¢ uvadénych obav z mafie, které st¢Zovatelka konkretizovala a podrobnéji rozvedla
az v zalob¢, bylo nutno posuzovat pod zornym uhlem toho, co sté¢zovatelka uvadéla v fizeni
pied zalovanym spravnim organem. Pied spravnim organem stéZovatelka toliko obecné,
bez bliz§itho vysvétleni, uvadéla, ze pro ptipad navratu do Moldavska ma strach z mafie,
ktera se zabyva organizovanou prostituci, a az v Zalobé potom doplnila, Ze podle informaci
jeji matky zacala mafie vydirat rodinu a nebezpe¢i hrozi i1 stézovatelce po jejim navratu
do Moldavska. Takto konkretizovana skutecnost tedy pfed zalovanym spravnim organem
uvedena nebyla a proto ji zalovany ani zohlednit nemohl. Soud podle ustanoveni § 75 odst. 1
s.f.s. pfi nasledném piezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho orgdnu. Svij vyznam sehrava
1 skutecnost, Ze zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1
zdakona o azylu. S ohledem na zjiStény skutkovy stav zalovanym spravnim organem,
a tady zejména s ohledem na tudaje a skuteCnosti, které¢ uvadéla stézovatelka od samého
pocatku azylového ftizeni, se NejvySsi spravni soud pln€ ztotoziuje sjeho zavéry,
a stejné tak 1 s ndslednymi zadveéry méstského soudu o tom, ze stézovatelkou uvadéné davody



¢.J. 4 Azs 402/2005 - 58

nelze podradit pod diivody vymezené zdkonem o azylu, a za tohoto stavu véci bylo rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevn¢ nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu pln€ opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud pro podporu svych tvrzeni odkazuje
i na dosavadni judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, ze kter¢ho mj. vyplyva, Ze byla-li Zadost zamitnuta
jako zjevné nediivodna, nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni

skutkového stavu véci, vztahujici se k ditvodim udéleni azylu.

Pod timto zornym thlem potom Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it namitce
obsazené v kasacni stiznosti, ze soud piehlédl, ze skutenym diivodem pro podani zadosti
o azyl nebyly studijni a finanéni problémy, nybrz vydirdni a vyhroZzovani rodin€ stéZovatelky
ze strany lidi napojenych na organizovany zlo¢in, které zapocalo v disledku trestniho stihani
stézovatelky v Ceské republice. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil stézovatelce
ani v tom, ze opravdovy divod Zadosti o azyl neuvedla z diivodu neznalosti ¢eského jazyka.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu stéZovatelka méla pii koncipovani zadosti o azyl,
jakoz i protokolu o pohovoru kdivodim zadosti azyl kdispozici tlumocnika
a mohla pregnantné vyjadiit pravé divody zadosti o azyl, coz vSak neucinila.

Lze tak shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni oznafené¢ho divodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud pritom nemohl sté¢zovatelce prisvédcit ani v dopliujici ndmitce
vztahujici se k diivodu vymezeném v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
nehledal, ze by z diivodu neustanoveni advokata v fizeni o zalobé doslo k zmatecnosti fizeni
pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, jak uvadéla stéZovatelka.
Ani v této namitce tak Nejvyssi spravni soud stézovatelce neptisveédcil.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v souzené véci neshledal na zékladé tvrzenych
skute¢nosti naplnéni zadného z namitanych stiznostnich divoda.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni Gspéch, zalovany,
ktery v fizeni tUspéch mél,  zadné ndaklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se Zadnému z Gcastnikt
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti neptizndva.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



