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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala
Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: G. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 14. 11. 2005, ¢j. 64 Az 192/2004 - 31,

takto:

L Kasadni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2004,
¢. OAM-2939/VL-10-19-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist, (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 21. 1.2006 pozadala o ustanoveni
advokata zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti; proto byla pripisem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2006 vyzvana, aby ve lhuté 15 dnd ode dne doruceni
této vyzvy dolozila své osobni a majetkové pomeéry. Pripis krajského soudu byl
stézovatelce dorucen v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o.s. 1.%), § 42 odst. 5 s. f. s. dne 6. 3. 2006, a to na
adresu P., V. N. 20, panu J. S. (soused).

Usnesenim  Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2006,
¢j. 64 Az 192/2004 - 49 nebyl stézovatelce ustanoven zastupce z rad advokatu a
zaroven soud stézovatelku vyzval, aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat
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v fizeni o kasacni stiznosti a dale, aby doplnila prostfednictvim svého zastupce z fad
advokatt idaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen, divody kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a v jakém rozsahu rozsudek napada. Usneseni
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krajského soudu bylo stézovatelce doruceno v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3
0.s.t., § 42 odst. 5 s. f. s. dne 16. 5. 2006, a to na adresu P., V. N. 20, panu M. P.
(soused).

Stanovena lhata k predlozeni plné moci advokata marné uplynula v patek
dne 16.6.2006. Kasalni stiznosti usneseni krajského soudu ze dne 10. 5. 2006
napadeno nebylo.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s“) musi byt stézovatel v fizeni o kasaini stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném
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pripadé stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni a pres
vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto
v/ 4
fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v tizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
v/ 4 v 7/ 7V M 4 4 W4 4 4 v /
vyrizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. a), § 120 s. t. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. t.s. nema ptri odmitnuti zadny z
/v 4 o 4 4 /4 o V/ 4 v /7 /v .
Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudent : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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