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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: V. N., zastoupen JUDr. Ivanou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem V Aleji 23,
Jablonec nad Nisou, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 31. 5. 2004, €. j. 63 Cad 73/2003 - 28,

takto:

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 63 Cad 73/2003 - 28, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasadni stiznost proti vy$e oznatenému
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec; timto rozsudkem byla
podle § 78 odst. 7 zamitnuta Zaloba jako nedivodna proti rozhodnuti zalované ze dne
14.10. 2003, ¢. X. Spravnim rozhodnutim zalovand upravila od 10. 7. 1999 starobni dichod
podle ustanoveni § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb. na ¢astku 7421 K¢. V oditvodnéni krajsky soud
uvedl, ze nelze sméSovat ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s ustanovenim § 11
odst. 2 téhoz zékona, podle néhoz se za dobu pojisténi nepovazuje kalenddini mésic, ve
kterém nebyly dosazeny piijmy zapocitatelné do vymeétovaciho zékladu proto, Ze tyto osoby
nevykondvaly c¢innost zakladajici Ucast na pojisténi. Uzaviel, Ze ndhrada mzdy z divodu
neplatného rozvazani pracovniho poméru vyplacend 9. 7. 1999 ve vysi 1194 160 K¢ je
piijmem za meésic Cervenec 1999 (do 9. 7.1999), nikoliv za obdobi od dubna 1998 do
cervence 1999.



¢.j. 6 Ads 34/2004 - 54

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou ¢.j. 5 C 162/98 - 35 ze dne 1. 2. 1999 byla uréena neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru, a tudiz jeho pracovni pomér trval nepfetrzité¢ i v dobé od 1. 2. 1998
do 9. 7. 1999, kdy byla uzaviena dohoda o ukonceni pracovniho poméru. Za uvedenou dobu
bylo zaméstnavatelem odvedeno za zalobce zdravotni a socialni pojisténi, ¢imz byly splnény
podminky ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro zapocteni doby
pojisténi, a proto nahradu mzdy, ktera je podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 589/1992 Sb. piijem zapocitatelny do vymétovaciho zikladu, neni mozno povazovat
za jednorazovy piijem dosaZeny pouze v jednom kalenddinim mésici a jeho proto nutno
rozpocitat na jednotlivé mésice v inkriminovaném obdobi. Do doby pojiSténi ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism.a) zdkona je tedy nutno stézovateli zapocitat i dobu
od 1.2.1998 do 9. 7. 1999, po kterou trval jeho pracovni pomér. V této dobé, tj. 1 po vzniku
naroku na dichod, vykonaval vydélecnou cinnost ve smyslu § 35 odst. 2 zdkona,
a protoze v této dob¢ nepobiral starobni ani jiny diichod, méla Zalovana povinnost na zékladé
st¢Zovatelovy Zzadosti prepocitat vysi procentni vyméry starobniho diichodu ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona zapoctenim celé¢ uvedené doby nikoli pouze uplynuti dnt.
Stézovatel dale namital, ze stanovend povinnost zalovanou vratit nepravem vyplacené ¢astky
starobniho dichodu za obdobi od 1. 4. 1998 do 9. 7. 1999 s ohledem na ust. § 37 odst. 2
zakona tedy z divodu vykonu vydéle€né cCinnosti zakladd povinnost Zalované postupovat
podle stanoveni § 35 odst. 2 zdkona pii pfepocitani vySe procentni vyméry starobniho
diichodu s zohlednénim celé doby pojisténi. StéZovatel byl rovnéz poSkozen zejména tim,
7e rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu koncil rokem 1997,
a pfestoze byla vypovéd z pracovniho poméru posléze prohldSend za neplatnou, na datu
priznani starobniho diichodu se nic nezménilo, i kdyz jeho osobni vymétovaci zaklad by byl
podstatné vysSi, pokud by donéj byly =zapolitdny piijmy dosazené vroce 1998,
¢imz je poskozen. Shora uvedené divody kasacni stiznosti lze subsumovat pod ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud projednal kasaéni stiZznost vazdn rozsahem a divody
stézovatelem uplatnénymi (§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale
jen ,s. f. 8.) a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel se Zadosti ze dne
16. 6. 2003 domahal stanoveni nového vypoctového zdkladu od roku 1986 do 9. 7. 1999,
celkové doby pojisténi od 1. 9. 1955 do 9. 7. 1999, zohlednéni snizeni procentni vymeéry
z doby pfiznani divodu od 10. 7. 1999 do dosazeni diichodového véku, promitnuti vSech
zvyseni procentni vyméry podle nafizeni vlady CR, zrueni sniZeni procentni vyméry
od 21. 3. 2003, nebot ptedasny odchod do starobniho diichodu nebyl delsi nez 2 roky,
a doplatek dichodu zapocitat na pieplatek starobniho dichodu za dobu od 1. 4. 1998
do 9. 7. 1999. Dle osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 8. 9. 2003 zalovana zapocetla
dobu pojisténi od 1. 7. 1999 do 9. 7. 1999.

Shora uvedenymi divody kasaéni stiZznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz ve svém rozhodnuti €. j. 5 Ads 60/2003 - 89 ze dne 17. 8. 2005. Vychazel pfitom z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. II. US 348/04, v némz Ustavni soud dospél
k z&véru, ze nelze pouzit pfi vykladu ustanoveni § 5 odst. 1, 2 a § 6 odst. 1 zikona
¢. 589/1992 Sb. ve spojeni s ust. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. toliko gramaticky
vyklad, bez ptihlédnuti ke smyslu a ucelu dotéenych ustanoveni i celého systému
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dichodového pojisténi a bez prihlédnuti k povaze samotného soudniho fizeni o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, jehoZz vysledkem bylo vydani rozhodnuti, jimZz byla urcena
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, ¢emuz nasledovalo uzavieni dohody o spornych
narocich. Pfestoze ustanoveni zdkona ¢. 589/1992 Sb. a zakona €. 155/1995 Sb. zohlednuji
pouze modelovou situaci, kdy zaméstnanec dosahuje pravidelnou mésicni mzdu, zniz
je placeno pojistné, z logiky véci je pak nutno dovodit, Ze 1 ndhrada mzdy podle ust. § 61
odst. 1 zdkoniku prace, vyplacend sté¢zovateli az v souvislosti s rozhodnutim soudu o neurceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru je piijmem zapocitatelnym do vymétovaciho
zakladu, ktery lze rozpocitat na jednotlivé kalenddini mésice a roky po dobu neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru. Nahrada mzdy ma v daném piipad¢ charakter ekvivalentu
mzdy a je zGCtovatelnd stejné¢ jako mzdy. Dovodil, ze Ucast st€Zovatele na dichodovém
pojisténi tedy lze promitnout do zapoctu doby pojiSténi a z ustanoveni § 6 odst. 1 zédkona
¢. 589/1992 Sb. nelze dovodit, ze by vylucovalo moznost zpétného rozictovani piijmi,
jez se zahrnuji do vymeétovaciho zékladu.

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor zaujaty Ustavnim soudem a nésledné
Nejvys$sim spravnim soudem ve véci shora, shledal soud kasacni stiznost stéZovatele
diivodnou, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
podle § 110 odst. 2 s. f. s. zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem vyse uvedenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndkladech fizeni o kasacni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



