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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Pfihody a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. N. X., zastoupeného
JUDr. Vladimirem Gelbi¢em, advokatem v Praze 2, Jugoslavska 11, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka
21/OAM, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2005, .
OAM-1442/VL-07-P17-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 48 Az 5/2006 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Odavodnéni:

2alovan}'f rozhodnutim ze dne 29. 12. 2005, ¢j. OAM-1442/VL-07-P17-2003,
rozhodl o neudéleni azylu zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl o tom, ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 48 Az 5/2006 - 19, zamitl. Zalobce
(stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle citovaného zakonného ustanoveni kasa¢ni stiznost
odmitnuta jako nepftijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurlity pravni pojem. Do
soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria
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neprijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39'.

Zajmem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom
splnit podminky pripustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s., ale také uvést, v Cem
spattuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého diavodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V posuzované véci stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil. Nejvyssi spravai soud se proto mohl otazkou pftijatelnosti jeho kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora
citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze (stejné jako v zalobé) za stézejni
povazuje namitku stran rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyl udélen
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, a to zejm. ve vztahu k nedostatecnému
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnymi
otazkami se jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, z nichz lze namatkou uvést napr.
rozsudek ze dne 19.7.2004, ¢. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004
Sb. NSS, rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 - 382, rozsudek ze dne
26.4.2006, ¢j.8 Azs 179/2005-38% a  rozsudek ze dne 17.2.2006,
¢j. 8 Azs 195/2005 - 66*.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze informace, o néz krajsky soud
oprel své rozhodnuti, jsou odlisné od informaci na internetovych strankach Vyboru
pro nabozenskou svobodu ve Vietnamu (www.crfvn.org), informaci MZV USA
obsazenych v roc¢nich zpravach o mezinarodni nabozenské svobodé a informaci
Hnuti za demokracii ve Vietnamu. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze stézovatel tyto informace v tizeni pred krajskym soudem nepredlozil, ani na né
neodkazal. Z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem se tak jedna o skutecnosti, které
stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, a k nimz Nejvyssi
spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
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poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasacni

stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné dvody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti

netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=6743
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=3072
3 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=6950
4 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5898
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Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek

primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120s. . s.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. Cervence 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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