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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcii JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
T. C. R. a. s., proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu aiadu, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, za Wé&asti: E. P. spol. st. 0., 0Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ceského
telekomunikacniho ufadu ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 17786/2004-603/I1., vedené¢ u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 190/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, €. j. 10 Ca 190/2004 — 103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim piedsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu (déle téz ,,predseda®)
ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 17786/2004-603/11., bylo podle § 60 spr. . zamitnuto odvolani zalobce
(déle téz ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale téZ ,,Gfad®)
ze dne 7.2.2002, ¢.j.5223/2002-610, o ud¢leni telekomunikacni licence ke zfizovani
a provozovani vetejné mobilni telekomunikacni sité¢ v pasmu 450 MHz spolecnosti E. P.,
spol. s . 0. (dale téZ ,,0soba zucastnéna*). Predseda uvedl, ze v daném spravnim fizeni bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech jediného ucastnika, a sice spole¢nosti E. P., spol.
s 1. 0., jez podle § 107 odst. 4 zdkona ¢. 151/2000 Sb. o telekomunikacich a o zméné dalSich
zakonu (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®; s u¢innosti od 1.5.2005 zruSen zakonem
¢. 127/2005 Sb. — pozn. soudu) sdélila zalovanému udaje, dolozila doklady a pozadala ve
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smyslu § 18 zakona o telekomunikacich o udé€leni telekomunikacni licence ke zfizovani
a provozovani vetfejné mobilni telekomunikacni sité¢ v kmitoCtovém pasmu 450 MHz;
podminku ucastenstvi v daném fizeni tedy splnila pouze tato spolecnost. Pfedseda uvedl, ze
rozhodnutim nemohl byt zalobce pfimo dotcen, nebot’ mu toto rozhodnuti nestanovilo zadna
prava nebo povinnosti ani nezménilo jeho pravni postaveni; proto nebyla splnéna podminka
ucastenstvi v fizeni podle § 14 odst. 1 druhd ¢ast véty pred stfednikem spr. . i¢inného do 31.
12. 2005. Z § 14 zékona o telekomunikacich navic vyplyva, ze jedinym ucastnikem takového
spravniho fizeni je zadatel o ud¢€leni telekomunikacni licence; piipadnd vyjadieni dalSich
subjekt by pak neméla a ani nemohla mit vliv na vydani takové licence. Pfedseda uvedl, ze
se navic jednalo pouze o nahrazeni stdvajici licence ve smyslu § 107 odst. 4 zakona
o telekomunikacich, tedy o obnovu stavajici licence, kdy spole¢nost E. P., spol. sr.o.
piedlozila Gradu vSechny potfebné doklady a proto byla ji proto obnovena telekomunikacni
licence. Omezit v roce 2002 obnovené licence pouze na analogovy systém NMT az do roku
2011 by bylo podle pfedsedy anachronismem, v rozporu s celoevropskym trendem a
s mezinarodné pfijatymi dokumenty. K tvrzeni o rozporu vydaného rozhodnuti se smérnici €.
2002/77/ES ptedseda poznamenal, ze smeérnice byla vydana v zaii 2002 s terminem
implementace cClenskymi stity do cervence 2003; ptedseda vsSak vychazi pii prezkumu
rozhodnuti podle § 65 odst. 3 spr. . ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, pficemz k tomuto dni byla vydana licence v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky; navic Ceska republika je§td nebyla &lenskym stitem Evropské unie.
Predseda uzaviel, ze jelikoz zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni o vydani
telekomunikacni licence a nebyl k podani odvolani aktivné legitimovan, je jeho odvolani
nepiipustné; pfitom odvolani prezkoumal i z hlediska, zda neodivodiiuje zménu nebo zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Piedseda neshledal ditvodnym
ani ucelnym navrhované vydani predbézného opatieni, jimz by bylo spolecnosti E. P., spol.
s 1. 0. uloZeno zdrzet se jakéhokoliv jednani, vedouciho k uvedeni technologie C. do provozu
a k zahajeni komer¢niho poskytovani telekomunikacnich sluzeb v kmitotovém pasmu 450
MHz.

Rozsudkem M¢éstského soudu Praze ze dne 21. 9. 2005, €. j. 10 Ca 190/2004-103, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Podle soudu nebyl Zalobce Zadatelem o udéleni
telekomunikacni licence a proto nemohl mit ani postaveni ucastnika spravniho fizeni. Soud
se ztotoznil s ndzorem, Ze jedinym ucastnikem fizeni o udéleni telekomunikacni licence
je zadatel o takovou licenci a shledal spravnym rozhodnuti, podle néhoz bylo zamitnuto
odvolani jako podané osobou, kterd k nému nebyla aktivné legitimovana. Podle soudu
napadené rozhodnuti rovnéz dostatecné zdtvodnilo, pro¢ neni dadn ani divod pro piezkum
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Podle soudu nemohl byt Zalobce zkradcen na svych pravech
rozhodnutim zalovaného, nebot’ se ve véci udéleni licence osob¢ zucastnéné nejednalo
o prava nebo povinnosti zalobce. S ohledem na konstantni judikaturu se soud déle zabyval
1tim, zda je dana zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s. Vzhledem k interpretaci
ucastenstvi v fizeni o udéleni licence podle zdkona o telekomunikacich, kde ucastenstvi
v fizeni stanovi lex specialis, pti¢emz moznost odklonu od hmotnépravniho pojeti tcastenstvi
predpokladéd i § 14 odst. 2 spr. t., 1ze podle soudu dovodit, Ze u Zalobce nebyla dana Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. Soud vSak zavérem nedospél k zavéru, ze by bylo namisté
odmitnout zalobu jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ze vsech uvedenych
divodi soud se shora uvedenou argumentaci zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve veasné kasacni stiznosti stézovatel uplatnil ditvody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., namitd tedy nespravnou aplikaci § 14 odst. 2 zdkona
o telekomunikacich a vady fizeni pfed soudem. Stézovatel namitl, ze podle informaci, které
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ma k dispozici, nepodala spolecnost E. P., spol. s r. 0. v roce 2001 vyslovnou zadost o udéleni
N. L. II, pouze sdélila uradu udaje a dolozila doklady, které jsou uvedeny jako nalezitosti a
povinné ptilohy telekomunikacni licence podle § 18 zikona o telekomunikacich. Podle
zalobce se urad v rozhodnuti o udéleni telekomunikacni licence spolec¢nosti E. P., spol. st. o.
nezminil o zadosti o udé€leni telekomunikacni licence. Tato vada fizeni méla podle zalobce
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot pokud by M¢éstsky soud v Praze nevychazel
z toho, ze spolecnost E. P., spol. sr. 0. podala zaddost o telekomunikacni licenci, neaplikoval
by § 14 odst. 2 zédkona o telekomunikacich. K nespravné aplikaci § 14 odst. 2 zédkona o
telekomunikacich zalobce uvedl, Zze jediny pravni divod, z néhoz soud odvodil vylouceni
ostatnich osob z licen¢niho fizeni, je § 14 odst. 2 zakona o telekomunikacich; toto ustanoveni
vSak na posuzovanou véc nedopada, nebot zde nebyla dana zadost spolec¢nosti E. P., spol.
s 1. 0. 0 zahgjeni fizeni o udé€leni telekomunikacni licence; to podle stézovatele vyplyva i z §
107 odst. 4 zakona o telekomunikacich. I kdyby vSak § 14 odst. 2 zakona o telekomunikacich
na souzenou veéc dopadal, nelze jej vykladat tak, ze jedinym ucastnikem licen¢niho fizeni je
zadatel o licenci. StéZovatel odkazal na zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, atomovy zdkon a vodni zdkon, které¢ vyslovné stanovi ucastenstvi v fizeni jen pro
osobu zadatele. Podle stézovatele vSak nelze v praxi vyloucit pfipady, kdy by ucastnikem
licen¢niho fizeni podle zakona o telekomunikacich byla osoba odlisna od zadatele.

Podle stézovatele se soud mél zabyvat tvrzenim, ze zalobce byl ud€lenim N. 1. II
pfimo dotéen na svych pravech, nebot’ to je nezbytné pro posouzeni druhé definice ucastniki
fizeni podle § 14 odst. 1 spr. f. Stézovatel uvedl, ze podle § 107 odst. 4 zékona
o telekomunikacich museli drzitelé povéieni a povoleni, resp. licenci sdélit zalovanému tdaje,
kter¢ jsou wuvedeny jako nélezitosti telekomunikacni licence v § 18 zdkona
o telekomunikacich. Utad pak po sdéleni t&chto udajii zpravidla vydaval licenéni opravnéni,
ktera z formalniho hlediska vyhovovala nové zédkonné tpraveé, avSak obsahové odpovidala
dosavadnim opravnénim. Spolecnosti E. P., spol. s r. 0. v§ak Zalovany udé€lil N. L. II, ktera se
lisila formalné€ 1 obsahové, zejména v tom, ze zatimco puvodni licence predpokladala ziizeni a
provozovani pouze analogové sité urcené k prenosiim hlasu, nikoliv k datovym ptenostim, N.
L. I byla technologicky neutrdlni v tom smyslu, Ze umoznovala nejen provozovani analogové
radiotelefonni sit¢ ve standardu N., nybrZz provozovani sit€¢ v jakémkoliv mezinarodné
piijatém standardu. Timto poskytl ufad spole¢nosti E. P., spol. sr. 0. podstatnou vyhodu,
nebot’ tato spolecnost ziskala v rozporu se zdkonem technologicky neutralni licenci, ktera
umoznila provozovani sité tfeti generace. Tato vyhoda byla pfitom poskytnuta na ukor
zalobce, jenz byl v té dobé jedinym drzitelem licence pro provozovani sité tfeti generace,
v ¢emz bylo jeho postaveni unikatni a nesoumefitelné s ostatnimi. Podle stézovatele se jedna
o takovou vyhodu, ktera zpochybiiuje smysluplnost a ekonomickou rentabilitu investice do
telekomunikacni licence UMTS jako takové. V poskytnuti neopravnéné vyhody spole¢nosti
E. P., spol. s . 0. zfidit a provozovat sit’ tfeti generace je tfeba spatfovat pfimé dotéend prava
zalobce na zfizovani a provozovani mobilni telekomunikaéni sit¢ ve standardu UMTS: Za
piimé dotéeni prav ve smyslu § 14 odst. 1 spr. . je podle zalobce nutno povazovat i situaci,
kdy nehrozi odnéti prava jako takového. Naptiklad ve stavebnich fizenich jsou béznymi
ucastniky fizeni 1 vlastnici sousednich staveb nebo pozemku. StéZovatel uvedl, Ze si neumi
ptredstavit pfipad, kdy by vydanim jedné telekomunikaéni licence mohlo byt zasaZeno do prav
z jiné telekomunikacni licence vyraznéji nez v souzené véci.

Stézovatel dale namitl, ze je aktivné legitimovan k podéani zaloby podle § 65 odst. 2
s. f. s., nebot’” de iure byl tcastnikem fizeni o udéleni N. L. II, ale fakticky timto ti¢astnikem
nebyl, ¢imz byl na svych procesnich pravech zkracen zpisobem, ktery mél za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Stézovatel poukézal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
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(napft. rozsudek ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002-35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS), podle n¢hoz je rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného podle § 60 spr. T.
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., tedy Ze soudni piezkum nalezi rozhodnuti i v situaci, kdy
Slo o rozhodnuti o procesnim pravu a posouzeni proceni otazky piipustnosti odvolani.
Zalobce v Zalob& napada pouze rozhodnuti Zalovaného o odvolani, nikoliv NMT Licenci II.
o udéleni telekomunikaéni licence; podle posouzeni piedsedy Ceského telekomunikaéniho
ufadu zalobce timto ucastnikem nebyl. S ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pak lze dovodit, Ze stézovatel je aktivné legitimovan k podani zaloby podle §
65 odst. 1 s. f. s. Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 10 Ca 190/2004-103, zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem soudu
prvniho stupné a zopakoval, Ze napadenym rozhodnutim nebyla pfimo dotéena prava ani
opravnéné zajmy zalobce; jelikoz Zzalobce nebyl ucastnikem fizeni o ud€leni telekomunikacni
licence, nemohl mit postaveni ucastnika fizeni. Zalovany uvedl, Ze jakymkoliv jeho
regulacnim zésahem, tedy i rozhodnutim o udéleni telekomunikacni licence, jsou nebo mohou
byt nepiimo ovlivnény vSechny subjekty piisobici na telekomunikac¢nim trhu, avSak je pouze
na nich, aby dané situaci piizptisobily svou podnikatelskou strategii. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba zucastnéna se ke kasacéni stiznosti nevyjadfila.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a jejim rozsahem a ditvody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Pfedn¢ je zapotiebi ujasnit, jaky druh zalobni legitimace svéd¢il Zalobei v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené napi. v rozsudku ze dne 5. 12.2003,
¢.j. 5 A 14/2002-35, publikovaném pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, plyne, ze ,,rozhodnuti podle
§ 60 spravniho radu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.; k podani Zaloby
Jje legitimovan vcastnik, jehoz odvoldni (rozklad) spravni orgdn zamitl. Zalobce byl tedy
v souzené veci aktivné legitimovan podle § 65 odst. 1 s. f. s. k podani zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani; v pfipad¢ zamitnuti odvolani jako nepiipustného podle § 60 spr. f.
nabyva prvostupfiové rozhodnuti pravni moci a neni predmétem soudniho ptfezkumu.
V ptipad¢ podani zaloby proti zamitnuti odvolani jako nepfipustného podle § 60 spr. f.
ma stézovatel k dispozici jednu fadnou a jednu mimofadnou instanci ve spravnim soudnictvi,
jez maji posoudit spravnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepfipustného; nelze vSak
za této situace podrobit soudnimu pfezkumu 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Prvni diivod kasac¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz
lze kasac¢ni stiznost podat z diivodu nezédkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nesprdvna pravni norma, popiipadé
je aplikovéna spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.
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Zalobce namita, 7e doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky téastenstvi v fizeni
o udéleni telekomunikaéni licence. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se predseda
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ve svém rozhodnuti presvédéivé vyporadal s tim, pro¢
zalobce nebyl ucastnikem spradvniho fizeni o udéleni telekomunikac¢ni licence osobé
zucCastnéné; s timto pravnim nazorem se ztotoznil soud prvniho stupné. Podle § 14 odst. 1
spr. f. je ucastnikem spravniho fizeni ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech mé byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné z4jmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny; Gcastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi,
ze maze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
pfimo dotcen, a to az do doby, nez se prokdze opak. Pfedseda ve svém rozhodnuti vysvétlil,
ze podle zdkona o telekomunikacich je jedinym ucastnikem fizeni o udé€leni telekomunikacni
licence zadatel o tuto licenci, v daném ptipadé tedy osoba zlcastnéna. V souzené véci
pozadala osoba zc¢astnénd o obnoveni telekomunikacni licence v souladu s § 107 odst. 4
zékona o telekomunikacich v disledku zmény pravni upravy. Podle tohoto ustanoveni jsou
provozovatelé verejnych telekomunikacnich siti a poskytovatelé vetejnych telekomunikacnich
sluzeb, ktefi provozuji telekomunikacni ¢innosti na zaklad¢ platného povéfeni nebo povoleni
vydaného podle pravnich ptedpisii platnych pred ucinnosti tohoto zakona, povinni nejpozdéji
do jednoho roku ode dne wi¢innosti tohoto zédkona sdélit Utadu tdaje a dolozit doklady
vyzadované pro udéleni telekomunikacéni licence v ustanoveni § 18 tohoto zakona. Nesplni-li
provozovatelé tuto povinnost, pozbude dosavadni povéfeni, popiipad¢ povoleni platnosti
uplynutim posledniho dne lhiity stanovené pro sdéleni udaji a doloZeni dokladd. Nespliuje-li
provozovatel na zéklad¢ sdélenych udajt a predlozenych dokladi podminky stanovené v § 18
tohoto zakona, zahaji Utad fizeni o odnéti povéieni nebo povoleni. Podle § 14 odst. 2 zakona
o telekomunikacich se telekomunika¢ni licence udéli na zdkladé zadosti pravnické osobg,
jez splni zédkonem pozadované podminky; ucastnikem takového ftizeni o wudé€leni
telekomunikac¢ni licence mohl byt pak toliko zadatel o takovou licenci, v daném ptipad¢ tedy
spolecnost E. P., spol. s . 0. Piipadné vyjadieni jiného subjektu uplatnéné v ramci takového
licen¢niho fizeni by bylo bez vlivu na pribéh fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nazorem Mé¢stského soudu v Praze, ktery toto rozhodnuti shledal zakonu odpovidajicim,
nebot’ se dostate¢né¢ vypotadalo stim, ze zalobci v daném spravnim fizeni o udéleni
telekomunikacni licence nesvédCilo postaveni ucastnika fizeni; ani podle nazoru zdejSiho
soudu totiz nebylo mozné ucastenstvi Zalobce v fizeni o udé€leni telekomunikaéni licence
spolecnosti E. P., spol. s r. 0. dovodit. Pokud jde na poukaz Zalobce na to, Ze nékteré pravni
ptedpisy vyslovné upravuji Gi€astenstvi v fizeni pouze pro ,,zadatele®, je zapotiebi zdiraznit,
ze § 14 odst. 2 zédkona o telekomunikacich upravuje podminky pro vydani telekomunikacni
licence Zadateli o takovou licenci; plyne zn& — byt ne explicitné jako u stéZovatelem
uvadénych pravnich predpisii — Ze z povahy véci nemiize Ucastenstvi v fizeni svédcit jinému
subjektu nez pravé Zadateli o licenci; argument Zalobce poukazujici pomoci jazykového
vykladu na jiné pravni predpisy tedy za této situace neni pravné relevantni. Nejvyssi spravni
soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, Ze zalovany isoud prvniho stupné
posoudily pravni otazku neexistence zalobcova ucastenstvi ve spravnim fizeni v souladu se
zékonem a proto neni dan diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Druhym divodem kasa¢ni stiznosti je diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle
nehoz je mozné podat kasacni stiznost z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodld rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel je presvédcen, ze vada fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé
byla zpiisobena tim, ze Méstsky soud v Praze nezohlednil, Ze fizeni o vydani telekomunikacni
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licence osobé zucastnéné neptedchdzel navrh na zahajeni takového fizeni. Prvostupnové
rozhodnuti o vydani telekomunikacni licence spolecnosti E. P., spol. sr.o0. vSak nebylo
pfedmétem soudniho pfezkumu, jimz bylo toliko rozhodnuti piedsedy Ceského
telekomunikacniho uUfadu o zamitnuti odvolani jako nepfipustného podle § 60 spr. f.;
stéZzovatel navic v kasacni stiznosti uvedl, Ze nebroji proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nybrz toliko proti rozhodnuti o odvolani. Za této procesni situace tedy nelze
souhlasit stim, Ze by rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo nepfezkoumatelnym proto,
ze nepodrobilo soudnimu piezkumu zalobou nenapadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ud€lovani telekomunikacni
licence probihalo v souzené véci v rezimu prechodného ustanoveni § 107 odst. 4 zakona
o telekomunikacich, jez pro obnovu licence vyzadovalo sdéleni udajii uradu a ptedlozeni
potiebnych podkladi, vyslovné vyzadovana vSak nebyla Zadost v zalobcove formalnim pojeti.
Umysl zalobce obnovit telekomunikaéni licenci by i v piipadé nepodani formélni zadosti byl
nepochybné ziejmy zjeho jednani v souladu s § 107 odst. 4 zdkona o telekomunikacich.
V této zalobcem tvrzené skutecnosti tedy nemohla byt zalozena vada fizeni pfed soudem
prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud dospél proto k zavéru, ze ani divod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dén a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Pokud jde o zalobcem v kasa¢ni stiznosti uplatnéné navrhy
na dikazy listinami, NejvyS$s$i spravni soud nepfikroc¢il diivod k jejich provedeni, nebot’
to neshledal byt nezbytnym pro posouzeni zadné z pravnich otazek predestfenych
stéZovatelem v kasacni stiznosti. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud navrhované dikazy
neprovedl a o véci samé rozhodl tedy v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.,
nebot’ netspéSnému Zzalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Osoba zucastnéna nema v daném piipadé€ podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu nékladii
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
sjejimz plnénim by ji vznikly nédklady a neni dan ani diivod zvlastniho zietele hodny
pro piiznani jinych nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



