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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: L.T.,
zastoupené JUDr. Ivanem Hanovskym, advokatem se sidlem U Michelského lesa 366, 140 00
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha
7, ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2005,
¢.j. 60 Az 25/2005 - 19,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu néakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznacCovéna
jako ,.stézovatelka*) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2004, ¢.j. OAM-138/VL-10-08-2005.
Timto rozhodnutim byla jeji Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud rozhodl pouze na zéklad¢
pfedloZzenych pisemnych materidli a strohého konstatovani zdkona, pficemz opomnél
skutecnosti, které jsou dany specifikaci dané zemé jako je Ukrajina a podminkami,
které pro ni plati. StéZovatelka uvadi, ze Zzalovany mél povinnost zjiStovat skuteCnosti
rozhodné pro udéleni azylu, nebot’ stéZovatelka diivody uvedené v tomto ustanoveni tvrdila,
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ato zejména, Ze mé¢la strach ze své nevlastni matky, kterd ji prodala mafii. Sté¢Zovatelka
konstatovala, Ze po névratu na Ukrajinu s ni bude nalozeno jako se zbozim a bude odvezena
mafii na neznamé misto na svété. O moznosti udéleni azylu se dozvédéla az od organtt PCR
koncem roku 2004. Domniva se proto, ze ji mél byt udélen azyl.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiZznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale uvadi, Ze stézovatelka podala zadost o azyl az ve chvili,
kdy ji bylo ud€leno spravni vyhosténi. Z téchto divodid povazuje kasacni stiznost
za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zddost o udéleni azylu
podala stézovatelka dne 21.1.2005 apohovor k tomuto ndvrhu sni byl proveden dne
28.1.2005. Stézovatelka v této zadosti uvedla, ¢ do CR piijela poprvé v Gervnu 2000
a chtéla zde pracovat. Koncem srpna 2001 se vratila na Ukrajinu, protoze ji zemiel otec.
Jeji macecha si tam vypujcila velké mnozstvi pencz, které neméla jak splatit. Proto se dohodla
s véfitelem, ze stézovatelku prodd. Kdyz se o tom stéZzovatelka dozvédéla, ukryvala
se, ale méla z téch lidi strach, 1 kdyZ se s nimi osobné nesetkala. Ani policisté ji nepomohli.
Od z4i 2001 Zije stale v CR, kde ji bylo udéleno spravni vyhosténi, a proto nyni zad4 o azyl.
Ve vlastnoru¢né psaném prohléaseni tyto davody potvrdila. Ve vySe zminéném pohovoru svoje
potize konkretizovala. Uvedla, Ze nevédomky zaslechla hovor macechy a jejich véftiteld, ktery
se tykal neschopnosti macechy zaplatit dluh. Zaslechla, Ze ji mohou prodat do nevéstince.
Naradu pfitelkyné se o dva dny pozdéji obratila na policii a podala pisemné ozndmeni.
Tam ji bylo feceno, Ze ji nemohou pomoci. Na nikoho jin¢ho se s zddosti o pomoc neobratila.
V roce 2001 piicestovala do CR a méla pracovni vizum na jeden rok. Po skonéeni platnosti
viza tady védomé pobyvala nelegdln€. O azyl nepozadala diive, protoZe se o této moznosti
dozvédéla aZ nyni. Dne 21. 12. 2004 ji bylo udéleno spravni vyhos$téni na 3 roky.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29.11.2004, ¢&.j. OAM-138/VL-10-08-2005.
zamitnul tuto zadost jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
Svoje rozhodnuti odlivodnil tim, Ze b&hem spravniho fizeni bylo nepochybné prokazéano,
ze stézovatelka podala zadost o ud¢€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv
mohla pozadat o udé€leni azylu drive.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze se ztotoziluje s nazorem spravniho organu,
ze stézovatelka, a¢ objektivné mohla o udé€leni azylu pozadat diive, vstoupila do azylového
fizeni az poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi, s cilem vyhnout se jeho realizaci.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.,
nebot’ st¢Zovatelka namitd, Ze byla nespravné posouzena pravni otdzka, zda na jeji ptipad
lze aplikovat ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.],
azespravni organ mél povinnost zjisStovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.
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Diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zjevné€ neni dan. Namitka,
ze spravni organ me¢l povinnost zjiStovat skutenosti rozhodné pro udé€leni azylu, je zcela
nekonkrétni. Stézovatelka nekonkretizuje, jaké skutecnosti spravni orgdn opomnél zjistit.
Nejvyssi spravni soud tedy v obecné roviné konstatuje, Ze fizeni pfed spravnim organem
probihalo v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrzeni zdkonem zarucenych
prav stézovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
7alovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav v rozsahu, v jakém to bylo
potfebné pro posouzeni, ze na stézovatelku je nutno aplikovat § 16 odst. 1 pism. k ) zdkona
o azylu, zejména pak okolnosti stéZzovatel¢ina pobytu v CR (nelegalnost pobytu; jeho relativni
dlouhodobost — stézovatelka do CR piisla v roce 2001; skute¢nost, Ze ptivodné piijela do CR
za ucelem zde pracovat). Ze zadosti o azyl a z dikladné vedeného pohovoru se sté¢zovatelkou
zcela dostatecné zjistil divody, pro které stéZzovatelka z4da o poskytnuti azylu, jakoz i1 dalsi
rozhodné okolnosti. Spravni organ se stéZovatelkou vedl dostatecné podrobny pohovor,
pii kterém stéZovatelce kladl otazky sméfujici k podstaté véci a umoziujici ji jeji Zadost
o azyl 1 souvisejici skuteCnosti podrobnéji specifikovat a zdiivodnit. Rozhodnuti spravniho
organu je nepochybné pln¢ srozumitelné, jednoznaéné popisuje zjistény skutkovy stav,
pificemz vychdzi zprovedenych dikazii aobsahuje logicky postavené divody,
o které se opira.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. namitkou, Ze byla nespravné posouzena pravni otdzka, zda na jeji pfipad lze aplikovat
ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladli pro udé€leni azylu v § 12 zdkona azylu,
stanovi tento zakon také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni zadateli azyl udglit nelze; tyto
ditvody jsou taxativné stanoveny v §15 a §16 tohoto zdkona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona, tj. podminky pro zamitnuti zadosti jako
zjevné nedlivodné, vylucCuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovan
pod €. 244/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, publikovano pod ¢&. 349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se proto, v souladu s touto konstantni judikaturou, pfi hodnoceni predmétné
stizni namitky zaméfil na otdzku, zda v tomto ptipadé byly splnény podminky pro aplikaci
ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a jiz se nezabyval otdzkou, zda stézovatelCiny
problémy v zemi piivodu Ize podiadit pod ust. § 12 zakona o azylu

Dle tohoto ustanoveni se zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako zjevné nedliivodna,
jestlize Zadatel podal Zadost o ud€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, stéZovatelka vstoupila na uzemi CR roce 2001 na pracovni
vizum platné na jeden rok. Po uplynuti této doby zde pobyvala nelegdln€, ¢ehoz si byla
védoma. Za to ji bylo dne 21. 12. 2004 udé€leno spravni vyhosténi na 3 roky. V pribéhu
azylového fizeni bylo prokazano, e ackoliv méla moznost na uzemi CR se svobodné
pohybovat a nic ji nebranilo vejit do kontaktu se zastupci statnich orgdnd, o udéleni azylu
pozadala az poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosSténi. K stéZovatel¢in¢ namitce,
7ze o moznosti udé€leni azylu nevédéla, NejvyS$i spravni soud uvadi nésledujici: Pokud
stézovatelka védéla, Ze na tizemi Ceské republiky pobyvala nelegalng, coz sama v priibdhu
spravniho fizeni potvrdila, nemiiZze tato jeji namitka obstit. Pokud by kontaktovala statni
organy Ceské republiky ve snaze svoji situaci fesit, byla by informovana o moznosti pozadat
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o udéleni azylu, coZz by mohla ucinit i bez znalosti pfislusné legislativy, nebot’ spravni organ
by ji bezpochyby poskytl potfebnou soucinnost a piipadné 1 pravni pomoc. Za situace,
kdy v Ceské republice pobyvala nelegalné nékolik mésict, se lze diivodné domnivat,
ze pokud by nedosSlo k odhaleni jejiho zdejSiho pobytu, nepozadala by o azyl vibec,
bez ohledu na dobu, jakou by zde pobyvala. Ze spravniho spisu, a to ptfedevsim z vlastnich
podani a vyjadieni stéZovatelky, bylo tedy dostatecné spolehlivé zjisténo, ze jeji zadost o azyl
byla motivovana snahou vyhnout se spravnimu vyhosténi; Zalovany tudiz nepochybil, kdyz
zédost o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Z vyse
uvedenych divodi ani tato ndmitka stéZovatelky nebyla diivodna.

Ke stézovatelcin€ namitce, ze krajsky soud rozhodl pouze na zdklad¢ predlozenych
pisemnych materidlli a strohého konstatovani zdkona, pficemz opomnél skutecnosti, které
jsou dany specifiky dané zemé jako je Ukrajina a podminkami tam panujicimi, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zakonné diivody pro udéleni azylu jsou pfesné upraveny v zakoné
o azylu taxativnim vyctem. Povinnosti spravniho orgdnu a krajského soudu tedy bylo
posuzovat, zda tato ,,stroha konstatovani zakona“ stézovatelka naplituje. Zalovany i krajsky
soud posoudili individudlni situaci stéZovatelky, o niz byl ve spravnim fizeni ziskan dostatek
informaci (viz vyse). Ani posledni stéZovatel¢ina namitka proto neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z diavodii kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelkou. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti ptresahujici ramec
jeho b&zné tfedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu



