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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2005, €. j. X, vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 2 Cad 132/2005, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 2. 2006, ¢&. j. 2 Cad 132/2005 —
13,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 10. 2005, €. j. X, byl pfezkouméan dichodovy narok
zalobce na zakladé¢ ¢l. 94 odst. 5 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 se zietelem k ¢l. 46 odst. 1
nafizeni rady (EHS) ¢. 1408/71 a rozhodnuto, Ze se vyse starobniho diichodu zalobce neméni.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.2.2006,
¢.j.2 Cad 132/2005 — 13, byla zaloba zalobce proti tomuto rozhodnuti odmitnuta, nebot’
zalobce pies vyzvu soudu neodstranil vady Zaloby spocivajici v tom, ze fadné neoznacil
napadené rozhodnuti, chybélo datum jeho doruceni i divody, v nichz Zalobce spatfoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti a chybél rovnéz zavérecny navrh na kone¢né rozhodnuti
soudu; podle soudu nebyla takova Zaloba soudem projednatelna.

Proti tomuto usneseni podal zalobce blanketni kasa¢ni stiznost, jejiz podani podminil
tim ze ,,zastoupeni advokatem bude bezplatné“, nebot’ stézovatel ,, neni ochoten podporovat
financné marxisticko-leninské soudnictvi“. Krajsky soud toto prohlaSeni materidlné¢ posoudil
jako zéadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 132/2005 — 24, byla zamitnuta zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel pfes vyzvu soudu
nepiedlozil vyplnény formuldf o svych osobnich a majetkovych pomérech. Stézovatel byl
soudem vyzvan, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruCeni usneseni piedlozil soudu
plnou moc udé€lenou advokatovi pro fizeni o kasaCni stiznosti a aby prostiednictvim
zvoleného advokata doplnil kasacni stiznost tak, aby uvedl, jaké rozhodnuti napada,
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kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno, a aby uvedl divody, pro které zdda zruSeni
napadeného rozhodnuti a sdé€lil soudu, jaky nédvrh ve véci ¢ini. Soud stéZovatele poucil o tom,
ze v ptipadé nevyhovéni vyzvé bude kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatel byl rovnéz fadné
poucen o moznosti podat proti tomuto usneseni kasacni stiznost.

Usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 2. 5. 2006. Stézovatel vSak
ve stanovené lhiité nedolozil soudu plnou moc udélenou advokatovi a nezaslal ani doplnéni
kasacni stiZnosti; proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti nebrojil
ani kasacni stiznosti. Do procesniho spisu bylo dodate¢né zatazeno potvrzeni, kterym Zalobce
osveédcil to, ze pobira diichod ve vysi 21 000 K& mésicné.

Zalovana se v kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim nézorem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
divodu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pfes vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem poté, co bylo krajskym soudem rozhodnuto o neustanoveni zastupce stézovateli
pro fizeni o kasacni stiZnosti, a ptes pouceni o moznych nasledcich, neptedloZil soudu plnou
moc udélenou advokatovi; sam pfitom neprokdzal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni
vysokoSkolské pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
uzitého primétené¢ podle § 120 s.f.s. Nad ramec toho je zapotiebi poukdzat rovnéz
na skuteCnost, Ze podand kasa¢ni stiZznost nebyla soudem projednatelnd, nebot’
se v ni stézovatel omezil toliko na vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu, jeji
podani podminil bezplatnym zastoupenim advokéatem a ani na zaklad¢é vyzvy soudu nedoplnil
kasacni stiznost o soudem pozadované nalezitosti. Byl zde tedy dan také diivod pro odmitnuti
kasacni stiZznosti podle § 37 odst. 5 s. f.s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ stézovatel pies vyzvu soudu neodstranil nedostatky kasacni stiznosti a v fizeni proto
neni mozné pokracovat.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle nichz Zadny z i¢astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



