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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: N. T. P.
T., (nyni uvadéna totoznost N. T. H.,), zastoupené JUDr. Jindfichem Pelouchem, advokatem,
se sidlem Beroun, Seydlovo nam. 30, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2005, €. j. 28 Az 116/2004 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava prdvo na nadhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2004 ¢.j. OAM-695/VL-10-K01-2004 nebyl
zalobkyni (dale i ,,stézovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovéani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), soucasné¢ na ni nebyla
vztazena prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
ze v pritbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zalobkyné
jsou ekonomické problémy ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zadost
zalobkyné posuzoval Zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v prib¢hu spravniho
fizeni, ohledn¢ politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Zalovany neshledal, 7e by Zalobkyné méla ve Vietnamu problémy zdivodu své rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcit¢ socialni skupiné¢ ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazori, zalobkyné ani neuvedla, Ze je prondsledovana pro uplatiiovani politickych
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prav a svobod. Zalobkyné sdélila, ze do Ceské republiky piicestovala za praci, pfi¢emz
neuvedla jiné problémy kromé& ekonomickych. Zalovany dile uvadi, Ze nepfizniva
hospodarska situace ve Vietnamu postihuje bez rozdilu zna¢nou ¢ast obyvatelstva zemée a jeji
dopad na jednotlivce nelze oznaéit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany
na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal, Ze Zalobkyné nespliiuje zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a ustanoveni § 13 téhoz
zdkona. Zalovany dale nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni humanitarniho
azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 3. 2005 ¢.j. 28 Az 116/2004 - 27
zamitl Zalobu podanou Zalobkyni proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku soud shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Ze ve spravnim
fizeni o udéleni azylu bylo prokazano, ze Zalobkyné neni pronasledovdna za uplatiovani
politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zdkona o azylu], ani ji nehrozi prondsledovani
zdlvodu jeji rasy, narodnosti, naboZenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo
pro politické presvédCeni [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. V priibéhu fizeni dle soudu vyslo
najevo, ostatné zalobkyné to také sama potvrdila, Ze divodem jeji zadosti o azyl jsou
ekonomické potize ve vlasti. Tizivd ekonomicka situace Zalobkyné vSak vyplyva z celkového
hospodarského stavu Vietnamu, pfi¢emz nebyla shleddna Zadnd souvislost s nékterym
z divodit pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Dle soudu nelze rovnéz
ptehlédnout, Ze Zzalobkyné, jak sama pfiznala, o azyl zada z divodh legalizace pobytu
na uzemi Ceské republiky. K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zikona o azylu, ktery
zohlediiuje rodinné vazby a uplatiiuje se viaci zdkonem vymezenému okruhu rodinnych
prislusnikti azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyné shledan zakonny podklad, soud rovnéz
neshledal okolnosti, které by odlivodiiovaly vyuZiti ustanoveni § 14 zakona o azylu. Krajsky
soud tak dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.“) zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcas kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢zovatelka uvadi, ze skutecné opustila
Vietnamskou socialistickou republiku zejména z ekonomickych divodi, nebot’ v této zemi
s ohledem na majetkové poméry neméla Sanci na vzdélani a lep$i zivot. Podle nazoru
stéZovatelky je nepochybné, Ze ekonomicky systém stdtu a moznosti uplatnéni obc¢ant tzce
souvisi se svobodou politickou. Pokud stéZzovatelka hodla v Ceské republice najit lepsi Zivot,
neznamena to, Ze ma zajem jen o vétsi vydélek, nebot’ v pojmu lepsi Zivot spatfuje i svobodu
nazoru, cestovani, $ir§i moznosti uplatnéni jako zameéstnanec ¢i jako podnikatel. Sté¢zovatelka
se domniva, Ze v ptipad€ ndvratu do Vietnamu se miiZze snadno stat objektem perzekuce a jeji
postaveni ve vlasti miize byt jesté daleko horsi, ne jaké bylo pied jejim odchodem do Ceské
republiky. S touto situaci dle stéZovatelky tizce souvisi i otizka humanitarni, v Ceské
republice Zije od ledna roku 2004, na zivot zde si zvykla, nasla si vietnamského pritele, ktery
ma v Ceské republice povolen pobyt a provozuje restauraci, stéZovatelka nechce zemi,
kde pritel Zzije, opustit. Stézovatelka ma za to, ze jsou dany divody pro udé€leni ji azylu
dle ustanoveni § 12 pism. b) a § 14 zdkona o azylu. StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasacni
stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasadni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni,
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a na vydané rozhodnuti. Zalovany nezastava nazor stéZovatelky, e jsou u ni dany divody
azylu, jak vyplyvaji z ustanoveni § 12 pism. b) a § 14 zdkona o azylu, nebot’ ekonomické
problémy ve vlasti a legalizace pobytu na izemi Ceské republiky nelze podiadit pod zakonné
davody pro udé€leni azylu dle zdkona o azylu. Pravni Gpravu pobytu cizincii obsahuje zakon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, jehoZ institutii méla stéZovatelka
efektivnéji vyuzit. Zalovany navrhuje zamitnuti kasadni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiZznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

V podané kasacéni stiznosti st€Zovatelka namita divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v predchazejicim fizeni zabyval, byla
predevsim otazka, zda divody, pro které stézovatelka pozadala o udéleni azylu, mohou byt
diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jak vyplyva ze spisového
materidlu ve véci sté¢zovatelka v zadosti o udéleni azylu ze dne 22. 2. 2004 a poté v pohovoru
k této Zadosti dne 21. 4. 2004 uvadéla, ze vlast opustila z ekonomickych divodl, jeji
rodina byla velmi chudé4, méla existen¢ni problémy, proto se stéZovatelka rozhodla odjet
do Ceské republiky pracovat a finanéné pomdhat roding. O azyl stézovatelka pozadala,
aby si legalizovala pobyt, ve vlasti neméla potize se statnimi organy, policii, soudy
¢1 armadou, v piipadé ndvratu do vlasti se obavala ekonomickych problémd.

Dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni
azylu zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nidbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé z odivodnéni napadeného rozsudku, soud
se vSemi témito skuteCnostmi tadné zabyval a dospél ke spravnému zavéru (pfiCemz
se ztotoznil s ndzorem zalovaného), ze stézovatelkou uvadéné divody nelze podiadit
pod ditvody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu.

Co se tyCe namitky stéZovatelky, Ze v jejim pfipadé¢ jde i o diivod humanitarni
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou pifipomind, Ze na udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zékona o azylu neni pravni
narok, a ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléha prezkumu
soudu pouze vtom sméru, zda nevyboCilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladii neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry. V daném piipadé se stézovatelka
vramci fizeni o udé€leni azylu poskytnuti azylu dle § 14 zdkona o azylu nedomadhala
a zalovany spravni organ rozhodujici ve véci tak tuto moznost vazil jen z obecného hlediska,
pficemz po posouzeni osobni situace sté¢zovatelky a poméri v zemi jeji statni ptisluSnosti
ji humanitarni azyl neud¢lil. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél v fizeni o zalobé
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také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry zalovaného a krajského
soudu ztotoznuje, nebot sté¢zovatelkou nebyly v pribéhu spravniho fizeni a koneckonct
ani prezkumného fizeni soudniho pfedestieny Zzadné skuteCnosti, jeZ by mohly byt
povazovany za hodné zvlastniho zietele.

Navic a nové stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze v pfipadé névratu do vlasti
se miize snadno stat objektem perzekuce a jeji postaveni ve vlasti miize byt jest¢ daleko horsi
nez pred odchodem do Ceské republiky, a uvadi, ze zde chce ziistat Zit se svym vietnamskym
pritelem. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 109
odst. 4 s. I. s., podle né¢hoZ neptihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Jelikoz stézovatelka citované skute¢nosti nezminila v ramci
spravniho tizeni o udéleni azylu vedeného zalovanym ani v fizeni o Zalobé& u krajského soudu,
ale uplatnila je teprve po vydani napadené¢ho rozsudku v kasacni stiznosti, nelze k nim
v fizeni o kasacni stiznosti ptihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud neshledal uplatnény diivod
podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym a kasacni
stiznost zamitl jako nedlivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného UcCinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






