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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, za ucasti L. C., S. p-,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2005, €. j. 29
Ca 353/2003 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3.2005, ¢.j. 29 Ca 353/2003 — 55,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti stéZovatele ze dne
22. 9. 2003, &. j. 5326/03/FR/140, kterym byl k odvolani L. C., s.p. (dale téZ ,.dafiovy
subjekt), zmeénén platebni vymér Financéniho ufadu ve Valasskych Kloboukach (dale téz
»spravce dané”) ze dne 7. 7. 2003, ¢. j. 25602/03/306960/4675, na dan zptevodu
nemovitosti. Krajsky soud své rozhodnuti zdivodnil tak, Ze protoze se danovy subjekt stal
na zéklad¢ dohody o ¢aste¢ném zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi bezuplatné
vyluénym vlastnikem pozemku, jejichz hodnota byla niz$i nez na pivodnim celku,
je pti vymeéteni dané tfeba postupovat podle ust. § 6 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni platném
pro projednavanou vec (dale jen ,,dafiovy zakon®), s tim, ze odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, €. j. 5 Afs 20/2003 - 45, vydany ve skutkové stejné
véci. Proto rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot’ ten pii vyméieni dané postupoval dle ust. § 9
odst. 3 danového zdkona.
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Ve vcas podané kasac¢ni stiznosti namital stézovatel stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.). Stézovatel nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni prabéh
sporu, kdyz provedl i vyklad pojmi véc, spoluvlastnictvi a rozdéleni podilového
spoluvlastnictvi. Uvedl, ze predmétem dané darovaci podle ust. § 6 odst. 4 daniového zdkona
je pravni skuteCnost, kdy spoluvlastnik pii redlném rozd€leni spolecné véci mezi
spoluvlastniky nabyl bezlplatné vice nez Cinila hodnota jeho podilu; nabyti nad tuto hodnotu
je pak posuzovano z danového hlediska jako darovani. Reédlné rozd€leni véci vSak musi
byt mozné. Predmétem dané z ptrevodu nemovitosti dle ust. § 9 odst. 1 pism. a) dailového
zékona je uplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypotadani
podilového spoluvlastnictvi vzdy, kdyz nedojde krozdéleni spolecné véci, ale jeden
ze spoluvlastnikii se stane vylu¢nym vlastnikem spolecné véci a ostatnim spoluvlastnikiim
bude poskytnuta ndhrada. V souzené véci doSlo knabyti pozemki jako véci celé,
kdyz jako ndhrada za ztratu podilu na spole¢né véci ziskal spoluvlastnik podil druhého
spoluvlastnika na jiném pozemku v podilovém spoluvlastnictvi, ¢imZz doSlo k naplnéni
ust. § 9 odst. 1 pism. a) datiového zakona. Proto spravce dané posoudil tyto vzijemné
pfevody jako jeden pfevod a dai z pievodu nemovitosti vyméfil z prevodu, z néhoz byla
dan vys$§i. Spravce dan€ neposuzoval piedmétnou dohodu o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi jako sménnou smlouvu, nybrz aplikoval ust. § 9 odst. 3 zédkona o dani
dédicke, darovaci a z prevodu nemovitosti jako speciadlni ustanoveni pro piipad stanoveni
pfedmétu dané pii nepenéZzitém uplatném vypotadani podilového spoluvlastnictvi, kdyZ toto
ustanoveni je specidlnim ve vztahu kust. § 9 odst. 1 pism. a) cit. zdkona. Spravce dané
v pfedmétné véci nemohl aplikovat ust. § 6 odst. 4 cit. zdkona, protoZze zde nedoslo
k redlnému rozdéleni spole¢nych véci (v souzené véci by tomu tak mohlo byt pouze v ptipadé
rozdéleni pozemku na dvé ¢i vice samostatnych casti na zakladé geometrického planu).
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nespravne uvedl, ze predméetem spoluvlastnictvi byl soubor
pozemkd, ackoliv dle stavajicitho vykladu mize byt pfedmétem vlastnického prava pouze
véc. Dle stézovatele tak nedoslo k vyporadani jednoho spoluvlastnictvi k jedné spole¢né véci,
ale Slo o vypofddani mnoha podilovych spoluvlastnictvi podle poctu pozemkil
specifikovanych v dohod¢. Dle nazoru stézovatele by pripadna aplikace ust. § 6 odst. 4
danového zakona na souzenou véc byla vrozporu skogentni Upravou piedmétu dané
darovaci. V danovém zakonu ve znéni platném do 31. 12. 2003 byl v piedmétu dan¢ darovaci
vyslovné upraven pouze jeden piipad konkrétniho zpisobu vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, a to formou redlného rozdéleni spolecné véci mezi spoluvlastniky. Ostatni
zpusoby vyporddani podilového spoluvlastnictvi byly pfedmétem dané =z pievodu
nemovitosti. Zména ve stanoveni predmétu dané byla wulinéna az novelou
zak. €. 420/2003 Sb., G¢innou od 1. 1. 2004, kterou vSak vzhledem k absenci vyslovné
kogentni upravy v daiovém zdkon¢ neni mozné na piipady vyporadani spoluvlastnictvi pred
1. 1. 2004 aplikovat. StéZovatel proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalsimu fizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni zdiraznil, ze kasacni stiznost neni dGvodna,
a proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 6 odst. 4 danového zakona nabyva-li spoluvlastnik pfi realném rozdé€leni
spole¢né véci mezi spoluvlastniky beziplatné vice, nez ¢inila hodnota jeho podilu, povazuje
se nabyti nad tuto hodnotu za darovani.
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Dle ust. § 9 odst. 1 danového zdkona predmétem dané z pfevodu nemovitosti
je uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi a bezuplatné ziizeni vécného bifemene nebo jiného plnéni obdobného
vécnému bfemeni pii nabyti nemovitosti darovanim.

V souzené véci je zéasadni otdzka dopadi uzavieni dohody o castetném zrusSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi z danového hlediska. Touto dohodou ze dne
28.5.2001 se daitovy subjekt spolecné s p. J. dohodly na zruSeni podilového spoluvlastnictvi
u téch nemovitosti, které jsou v dohod¢ presné vymezeny. Vkladem této smlouvy do katastru
nemovitosti (vklad prav byl povolen rozhodnutim katastralniho ufadu ze dne 10. 12. 2001,
pfi¢emz pravni G€inky vkladu vznikly dne 26. 9. 2001) tedy piestalo k témto nemovitostem
existovat spoluvlastnictvi, kdyz nadale byla vlastnikem nemovitosti pouze jedna smluvni
strana. Pro véc je vhodné zduraznit, Ze se vzdy jednalo o nemovitosti ve spoluvlastnictvi
obou smluvnich stran, tedy ze byl realné prevadén vzdy pouze spoluvlastnicky podil, nikoliv
cely pozemek. Hodnota rozdélovaného spoluvlastnictvi byla dle smlouvy 3 469 160 K¢, kdyz
cena idedlni poloviny (tj. hodnota spoluvlastnictvi) ¢inila 1561 703 K¢. Vzhledem
k okolnosti, ze se po rozdéleni spoluvlastnictvi stal daflovy subjekt vyhradnim vlastnikem
nemovitosti v hodnoté 1398 472 K¢ a p. J. v hodnoté 1 724 933 K¢, zavazala se proto, Ze
daniovému subjektu uhradi k dorovnani finan¢ni rozdil ve vysi 163 291 K¢.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze tedy dospét k zavéru, Ze v souzené véci se jednalo
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, kdy p. J. nabyla rozdé&lenim
spoluvlastnictvi vice nez ¢inil jeji pivodni podil a danovy subjekt dle dohody o ¢aste¢ném
zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi pfevedl nemovitosti v celkové hodnoté
163 291 K¢. Tato castka tedy méla byt zakladem danég, a to dané z pfevodu nemovitosti,
nebot’ jedna ze smluvnich stran se stala po rozd€leni a zruseni spoluvlastnictvi vlastnikem
nemovitosti vétsi hodnoty nez €inil jeji pivodni spoluvlastnicky podil, a to za nahradu,
tedy uplatné. Proto vtomto pfipadé neni mozné uvazovat o aplikaci dan¢ darovaci
na souzeny pripad. VysSe uvedené pln€ koresponduje napt. s rozhodnutim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. 10 Ca 483/1996, a ze dne 29. 1. 1997,
sp. zn. 10 Ca 521/1996. Jestlize soud ve svém rozhodnuti odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 20/2003 - 52, jednalo se o nepatii¢ny odkaz
na skutkové odliSnou véc, nebot’ v tomto piipad¢ se smluvni strana, ktera ziskala rozdélenim
spoluvlastnictvi mén¢ nez cCinil jeji spoluvlastnicky podil, vzdala vSech narokd vuci druhé
strang; jednalo se tedy o bezplatné vyrovnani, proto na n¢j byla aplikovdna dan darovaci.

Z vySe uvedeného je tedy nutné dovodit, Ze kasacni stiznost stéZovatele je diivodna,
nebot’ krajsky soud se ve svém rozhodnuti prakticky viitbec nevyporadal se Zalobnimi body,
nybrz pouze ocitoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazal, toto vSak
na danou véc nedopadé, nebot’ bylo rozhodovano ve skutkove jiné véci.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zduraznit, ze vSak nelze
souhlasit ani s veSkerymi zavéry, které ve své kasacni stiznosti €ini stézovatel a které
se vztahuji k posouzeni predmétu zdanéni. NejvysSimu spravnimu soudu je znamo,
ze pfed piijjetim zdkona ¢. 420/2003 Sb., ktery novelizoval zdkon o dani dé&dické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, existoval k jeho wustanoveni vztahujicimu
se k podilovému spoluvlastnictvi, resp. k jeho zruSovani a vypofaddvani, nejednotny vyklad,
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kdyZz ptedevs§im Financ¢ni feditelstvi v Brn¢ zastavalo nazor, ze v pfipad¢ uplatného zrusSeni
spoluvlastnictvi k vicero vécem jednou smlouvou se jednd o sménu, a tudiz vybiralo
danl z pfevodu té nemovitosti, z jejihoz prevodu byla dan vys§i. AvSak jiny nazor,
ktery zastavalo napt. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, takovyto pfevod za sménu
nepovazoval, a proto i skutenosti rozhodné pro vyméteni dané¢ byly chépany rozdilné.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze 1 pfed novelou cit. zakona bylo tento zdkon mozno
vykladat pouze v intencich druhého znazord. Podstatnou je skutecnost, jakym zpiisobem
byl vlastni akt zruSeni spoluvlastnictvi dohodou uskutecnén. V piipadé, ze bylo soucasné
zru$eno spoluvlastnictvi k vice vécem, kdyz soucasti dohody byla i1 finanéni kompenzace,
nemohlo se pravé pro existenci této kompenzace nikdy jednat o sménu, protoze podstatou
smény je sména véci za véc bez existence jakéhokoliv finanéniho ujednani, tedy bez ceny.
Kdyby soucasti sménné smlouvy byla i dohoda o cen€, jednalo by se o smlouvu kupni.
Na souzenou véc tedy neni mozné aplikovat ust. § 9 odst. 3 danového zdkona,
atoaniv té Casti tykajici se urCeni, ze kter¢é nemovitosti se bude vybirat dan.
V této souvislosti je vhodné jeSté zdlraznit, Ze v pfedmétné véci byl pfevadén pouze
spoluvlastnicky podil, nikoliv celd nemovitost. Proto pfedmétem dané nemuize byt celd
nemovitost, pfipadné¢ nemovitosti, protoze novy vlastnik byl vzdy spoluvlastnikem urcité
¢asti této nemovitosti jiz pred vlastnim pfevodem spoluvlastnického podilu. Podpiirné
lze dodat, ze se spravnost tohoto vykladu odrazila prave v legislativni zméné piijaté zdkonem
¢. 420/2003 Sb.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divod dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu soucasné
vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



