C.j. 4 Azs 439/2005 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudciit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: R. R., zast.
JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, nam. 28. fijna 17, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brng, ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 785/2003 - 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se mnep Fiznava pravo na nahradu ndkladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupkyné stézovatele, JUDr. Pévy Skybové, advokatky, se ur ¢ uj e
castkou 2558,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla odmitnuta jeho zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2003, ¢.j. OAM-2838/VL-07-ZA05-2003,
a to z divodu neodstranéni vad podani. Oznac¢enym spravnim rozhodnutim nebyl stézovateli
udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu). Sou€asné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasaéni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V Zalobg, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu
stézovatel uvadeél, ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2,
§ 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 91 zdkona
o azylu, pfi¢emz v tom spatfoval soucasn¢ i zalobni body. Pokud S§lo o skutkové davody
odkazoval na Zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material
a dovozoval nezdkonnost rozhodnuti. PoZzadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc
byla vracena k dal§imu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 2. 9. 2003, €. j. 36 Az 785/2003 - 7 byl
stéZovatel vyzvan, aby ve lhité 15 dnli ode dne dorueni zalobu doplnil, a to zejména o to,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
a jaké dikazy pozaduje provést k prokazani svych tvrzeni. StéZovatel byl pfitom upozornén
na skutecnost, ze nedoplni-li uvedené skutecnosti ve stanovené lhuté, bude jeho Zaloba
odmitnuta.

Jak vyplyva ze spisu, ve stanovené lhiite stéZzovatel Zalobu nedoplnil.

Krajsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 785/2003 - 27
rozhodl, Ze se zaloba odmita. Odmitnuti zaloby zdivodnil skute¢nosti, ze zaloba (podéani)
stézovatele postradala naleZitosti vymezené v § 71 odst. 1 pism. d) a e) zdkona €. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.s. T. 5.), pficemz soud
stéZovatele vyzval k jejich doplnéni, avSak sté¢Zovatel ve stanovené 1hlit¢ oznacené naleZitosti
nedoplnil.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel v zdkonem stanovené 1htit¢ kasacni stiznost,
ve které¢ namital, Ze v fizeni doSlo k poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
spravniho tadu. Dovoléaval se ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky postupu a kritérii pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikii. Na zakladé vysSe uvedenych divodi pak stéZovatel navrhl zruSeni
napaden¢ho ,,rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. Stejné tak pozéadal
o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, o ustanoveni pravniho zastupce a tltumocnika.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 2. 2005, €. j. 36 Az 785/2003 - 59 byla
stézovateli ustanovena pravni zastupkyné - JUDr. Péva Skybova, advokatka, se sidlem
v Brnég, ndm. 28. fijna 17, jejimz prostfednictvim byla kasaéni stiznost doplnéna.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zejména zopakoval divody, které jej vedly
k odchodu z Ukrajiny, a to, Ze v fizeni doslo k poruseni spravniho fadu. Doplnil, ze kasa¢ni
stiznost podava z divodl vymezenych v § 103 odst. a) b) a e) s. f. s. K prvnimu citovanému
zakonnému ustanoveni uvedl, ze doslo k nespravnému posouzeni ustanoveni § 3 odst. 1,2 a 3
spravniho fadu, k § 103 odst. 1 pism. b) pak uvedl, ze spravni oran vychazel z nespravné
a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a k § 103 odst. 1 pism. e) uvadél, ze ve véci
nebylo nafizeno ustni jednéni a nebyla mu tak ddna moznost se k véci osobné vyjadiit a hajit
sva prava. Doplnil, ze rozhodnuti Zalovaného vychazi z neaktualnich informaci o Ukrajing,
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pricemz nespravné hodnoti diivody odchodu z Ukrajiny. Stejné tak uvedl, ze Krajsky soud
v Brn€ mél k dispozici cely spisovy material a Zaloba obsahovala vSechny néleZitosti, z ¢ehoz
dovozoval, ze zaloba neméla byt odmitnuta. Navrhl zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. Upozornil na skute¢nost,
7e stézovatel pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné a byl zjejiho tzemi spravné
vyhostén. Vyslovil souhlas se zdvéry soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, ¢i. odmitnuti
z ditvodu absence idaje o zastoupeni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno ptednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda m¢l byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje divod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. SouCasné je tfeba uvést, Ze z dlvodu, Ze Zaloba byla
odmitnuta, ptfichdzi v ivahu toliko diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy
tvrzeni nezdkonnosti usneseni o odmitnuti ndvrhu a Nejvys$si spravni soud se tak nemohl
zabyvat namitkami, ve kterych stézovatel namital poruseni § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f. s.
a zkoumal toliko diivod vymezeny pod pism. e) s. . s., tedy nezdkonnost z divodu odmitnuti
navrhu.
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Takovou nezékonnost vSak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti neshledal,
piicemz své rozhodnuti opira o tyto zavéry:

Jak vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, proti rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu podal stézovatel v€asnou Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ve které bez konkrétnich
skutec¢nosti toliko uvedl, Ze spravni organ porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2,
§ 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, § 12 a § 91 zdkona o azylu, coZz povazuje 1 za Zalobni
body. V zalob¢ stran skutkovych bodli pak wuvedl, ze odkazuje na zadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy materidl a dovozuje nezdkonnost rozhodnuti.
S odkazem na vySe uvedené navrhl zruSeni napadané¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Vzhledem ktomu, Ze takova Zzaloba podle Krajského soudu v Brné nespliiovala
vSechny nalezitosti vymezené § 71 odst. 1 s. f. s. byl sté¢Zovatel usnesenim ze dne 2. 9. 2003,
¢. j. 36 Az 785/2003 - 7 vyzvan, aby ve lhité 15 dni ode dne doruceni zalobu doplnil
o tvrzeni zjakych skutkovych a prdvnich divodii povazuje rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné a jaké dikazy pozaduje k prokdzani svych tvrzeni provést. Soucasné byl
stézovatel upozornén na skute¢nost, Ze nedoplni-li oznaené skutecnosti, bude jeho zaloba
odmitnuta. Ze spisu pfitom nevyplyvd, Ze by stéZovatel zalobu ve stanovené lhuté
doplnil. Z tohoto diivodu pak Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 9. 2004,
¢.J. 36 Az 785/2003 - 27 Zalobu odmitl, a to s odiivodnénim, Ze Zaloba stéZovatele postradala
nalezitosti vymezené v § 71 odst. 1 pism. d) ae)s. 1. s.

Ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s. uvadi: Zaloba kromé obecnych ndlezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na Fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci
znamy, c) oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni obsahu zaloby stézovatele dospél k zavéru, ze jim
podana Zaloba (podani) nespliiovala nalezitosti vymezené § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s,
nebot' stézovatel v zalobé namital toliko obecné poruseni zdkonnych ustanoveni
bez konkrétnich tvrzeni o jejich poruSeni, pficemz st€Zovatel byl fadn€ vyzvan k doplnéni
zaloby a poucen o nasledcich takového nedoplnéni, avSak zalobu nedoplnil. Krajsky soud
v Brné€ postupoval podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné, kdyz Zalobu za této situace
odmitl. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry tohoto soudu a odkazuje na odivodnéni
napadeného usneseni.

Pro uplnost lze odkazat i na ustdlenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
v této véci, kdy napt. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004,
¢j. 4 Azs 53/2003 - 45) vyplyva, ze v Fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdanu
musi zaloba obsahovat nejen zdkladni naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
ale zejména zdkladni ndleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. F. s. V situaci,
kdy Zaloba predmétné ndlezitosti neobsahovala a zZalobkyné nijak nereagovala na vyzvu
krajského soudu k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. F. s., pricemz
soud zalobkyni soucasné poucil o tom, zZe nebude-li jeho vyzvé ve stanovené lhiité vyhoveno,
soud Fizeni o tomto podani odmitne, postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem,
kdyz predmétné podani Zalobkyné odmitl.
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Stejn¢ tak je tieba odkazat na rozsudek rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58) v obdobné véci, z néhoz vyplyva, ze liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni
Ci zaveri se mél spravni organ vici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
Ci primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to,
proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové deéje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych deéjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty techto deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

S odkazem na vySe uvedené tak nelze stézovali piisvédCit v namitkdch o tom,
ze Krajsky soud v Brné¢ nem¢l Zalobu odmitnout. Naopak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze soud postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud Zalobu za této situace odmitl
a odkazuje na jeho zavéry. Nedoslo tak k poruseni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., jak tvrdil
stézovatel.

Nejvyssi spravni soud déale uvadi, ze pro nadbytecnost se jiz stiznostnimi diavody
uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a b), resp. namitkami, které je rozvadély, napt. o poruseni
ustanoveni § 3, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 spravniho fadu, ¢l. 43 a ¢l. 53 Ptirucky postupu
a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikii, stejné¢ jako divody, které stéZovatele
vedly k odchodu z Ukrajiny, ani neaktualnosti informaci o Ukrajin€, ¢i nespravnym
hodnocenim diivodl odchodu z Ukrajiny, nezabyval, nebot’ shledal opodstatnénost odmitnuti
zaloby a za této situace neprichdzelo v tivahu jeji vécné projednani.

K namitce stéZovatele, Ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani a nebyla mu tak dana
moznost se k véci osobné vyjadiit a hajit sva prava, Nejvys§i spravni soud uvadi,
ze za situace, kdy krajsky soud zalobu odmitl a nerozhodoval ve véci samé, nebylo tfeba
jednéni natizovat (§ 49 odst. 1 s. 1. s.).

S odkazem na vySe uvedené Ize shrnout, Ze Krajsky soud v Brné postupoval spravné
pokud Zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoziuje a uvadi, Ze usneseni
o odmitnuti Zaloby je zédkonné a neshledal diivodnou Zadnou ze stéZovatelem uvadénych
namitek vztahujicich se k tomuto postupu soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch me¢l, Zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zddnému z ucastnikli pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Péva Skybova, byla ustanovena
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. T. s.). Zastupkyni ustanovené v této veci nalezi v souladu s § 11 pism. b) advokatniho tarifu
odména za ukon oznaceny jako prvni porada s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni
ve vysi 1000 K¢, a dale odména za sepis uptesnéni (dodatku) kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu, a to rovnéz ve vysi 1000 K¢. K tomu nalezi nahrada
hotovych vydajli ve vysi dvojnasobku pausalni ¢astky, t. j. 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 citovan¢ vyhlasky (celkem 150 K¢). ProtoZe ustanovend advokatka
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka
dang, vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini celkem
408,50 K¢. Ustanovené zastupkyni tedy ndlezi odména za zastupovani a hotové vydaje
v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu



