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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Z. P., zastoupeného JUDr. Zdenikkou Muzikovu, advokatkou se sidlem v Beroung,
Husovo nam. 44, za ucasti Krajského uiradu Stredoceského kraje, se sidlem v Praze 5,

Zborovska 11, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.10. 2005, ¢.j. 11 Ca 114/2005 - 78,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Zdetiky Muzikové s e wur ¢ uje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 10. 2005, €. j. 11 Ca 114/2005 — 78 odmitl
zalobu stézovatele a R. P. proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dale jen
»krajsky urad) ze dne 3. 9. 2003 ¢. j. 354/2003/EKO, jimZ bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vymeéru ¢. 03/2003/POH, kterym mu byla stanovena povinnost
uhradit na zdklad€ obecné zavazné vyhlasky obce L. ze dne 5. 12. 2001 mistni poplatek za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunaélnich odpadi za rok 2002 v celkové castce 525 K¢&. V odlivodnéni usneseni méstsky
soud uvedl, ze stézovatel podal Zalobu opozdéne, nebot’ spravni rozhodnuti mu bylo doruc¢eno
dne 5. 9. 2003 a poslednim dnem lhity pro podani zaloby byla stfeda 5. 11. 2003, pfi¢emz
zaloba byla podadna k postovni ptepravé dne 22. 1. 2004. K tomu povazoval méstsky soud za
vhodné poznamenat, Ze Zaloba nebyla odmitnuta pro pfipadné formalni nedostatky, ale pro
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opozdénost. Je skutecnosti, Ze adresatem rozhodnuti spravnich organii obou stupnii byl pouze
stézovatel. Pokud byla jako zalobkyné pozdé€ji oznacena rovnéz jeho matka, musel by soud i
v pripad¢, pokud by zaloba nebyla shledana opozdénou, zkoumat zda ve vztahu k ni neni
naplnéno ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zalobu na piezkum rozhodnuti spravniho
organu muze totiz podle s. f. s. jen osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhodovéano.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni v zdkonné lhiité opirajici se o divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., stézovatel oznacil napadené usneseni
za nezékonné proto, ze méstsky soud se mél zabyvat okolnostmi celého ptipadu podstatné
podrobnéji a mél si overit, ze sté€zovatel je skuteCné vazné nemocen (invalidni) a Ze neni
v jeho silach vzhledem k jeho velmi $patnému zdravotnimu stavu, aby fadné€ a véas podal
zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu. Stézovatel vyjadiil také piesvédceni o tom,
7e jiz v fizeni u méstského soudu mél byt zastoupen advokatem, nebot’ neni dost dobie
pohyblivy, Spatné¢ ¢te a mé& velmi malo finan¢nich prostiedkii, aby si mohl zajistit
kvalifikovaného poradce, ktery by mu poradil, jak ma tfadné hajit svd prava. Napadenym
usnesenim byl stézovatel zkracen na svych prévech, kdyz mu nebylo umoznéno doméhat
se pfezkumu rozhodnuti spravniho organu nezavislym soudem. StéZzovatel nebyl spravnim
organem, ktery ve véci rozhodoval, poucen o moznosti podat zalobu ve lhitach stanovenych
pravnimi pfedpisy a ani o tom, ze jako invalida se mize domahat, aby mu byl ustanoven
zastupce. Kromé toho ani jeho zdravotni stav mu v dob¢€, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno,
neumoznoval se celou véci zabyvat. Soud mél zvazit vSechny okolnosti jeho pfipadu
a m¢l mu prominout z ditvodu Spatného zdravotniho stavu a zna¢ného nedostatku finan¢nich
prostiedkt zmeskani lhiity k podani Zaloby. Rozhodnuti spravniho organu v tomto sméru
povazuje za diskriminujici z diivodl jeho zdravotniho postizeni, a je proto na misté, aby bylo
nezéavislym soudem ptezkoumano. Z téchto diivodl navrhl, aby usneseni bylo zruSeno a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 72 odst. 1 odst. 1 s. T. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat
do dvou mésici poté, kdy bylo rozhodnuti Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu
jinou. Lhiita je zachovéana, byla-li zaloba ve lhat¢ poddna u spravniho organu, proti
jehoZ rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nelze zmeskani lhity pro
podani zaloby prominout.

Ze znéni citované¢ho ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zalobu k soudu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu lze podat jen ve lhité zakonem stanovené, v ptipadé¢ st€zovatele
ve lhaté dvou mésicli, protoze zvlaStni zdkon nestanovi lhitu jinou. Soud nemiiZze svym
rozhodnutim zmeskani lhlity prominout a zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat,
byla-li zaloba podana po uplynuti stanovené lhtty, jak je vyslovné stanoveno v § 72 odst. 4
s. f. s. Pokud lhata pro podani Zaloby neni dodrZena, neni soud opravnén zkoumat z jakych
divodl k tomu dosSlo a ptihlizet ke skutecnostem, které vedly k jejimu ptekroceni, protoze
vysledky tohoto zkoumani by byly pravné irelevantni, kdyz by z nich, s ohledem na citované
ustanoveni, nemohl vyvodit Zadné dusledky. Jestlize tedy v dané véci lhlta k podéani zaloby
marné¢ uplynula, coZ ani stéZovatel nezpochybiiuje, rozhodl méstsky soud v souladu
se zdkonem, kdyz zalobu zdivodu jeji opozdénosti odmitl. V této souvislosti lze také
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poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napt. rozsudek ze dne 18. 3.
2004 ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57 a rozsudek ze dne 30. 3. 2005 €. j. 5 Azs 317/2004 - 56.

Nedtivodné je také sté¢Zovatelem namitano, ze nebyl spravnim orgdnem, ktery ve véci
rozhodoval, pou¢en o moznosti podat Zalobu ve lhitach stanovenych pravnimi ptedpisy
aanio tom, Ze jako invalida se mlize domdhat, aby mu byl ustanoven zastupce.
Ze zakona €. 71/1967 Sb., ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti upravoval spravni
fizeni, totiz nevyplyva povinnost poucovat ucastnika fizeni o opravnych prostiedcich,
které stoji mimo sféru spravniho fizeni, tj. o moznosti podat zalobu k soudu. Nelze
proto méstskému soudu vytykat, ze svym postupem, kdyz zalobu posoudil jako opozdénou,
odepfrel stézovateli pfistup k soudu a pravo na projednani jeho véci. S timto pravnim ndzorem
se ztotoznil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 9. 2. 2006 sp. zn. III. US 561/05, nebot’
»ve spravnim fizeni totiz rozhoduji spravni orgdny v zakonech stanovenych pftipadech
v oblasti vefejné spravy a napliiuji tim své cile v oblasti jim svéfené pisobnosti. Spravni
fizeni je ukonceno nabytim pravni moci spravniho rozhodnuti a obecny procesni ptedpis
(spravni fad) poucCovaci povinnost o moznosti podani spravni zaloby neobsahuje, nebot
v takovém ptipadé by soudni fizeni bylo pokraCovanim fizeni spravniho. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti vSak ptfedstavuje nezavislé stadium, jehoz ucelem je kontrola vetejné
spravy, a které je upraveno jinym procesnim piedpisem (soudnim fddem spravnim). Spravni
organy proto poucovaci povinnost o moznosti podani spravni zaloby nemaji
a ani mit nemohou.*

Z uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nadhradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nadhradu nakladu fizeni a krajskému Gfadu Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti krajskym soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 7 s. 1. s. plati v takovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaji stat. Podle § 9 odst. odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, nalezi ustanovené advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby [§ 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



