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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce V.
B., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Béleckym, advokatem se sidlem Vysoké 267/1, Rakovnik, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2005, ¢. X, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 42 Cad 153/2005, o kasac¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 2. 20006, €. j. 42 Cad 153/2005 — 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2006, €. j. 42 Cad 153/2005 — 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 10. 11. 2005, ¢. X, byla zamitnuta zadost Zalobce o
starobni dlchod pro nesplnéni podminek podle § 76 a § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi). V odlivodnéni zalovana uvedla, Ze podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
o mimoradném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikiim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.”) ma na starobni diichod narok obcan,
ktery doséhl 50 let a byl zaméstndn alespon 25 rokd, jestlize: a) byl zaméstnan nejméné 15
roki ve vybranych zaméstnanich v hornictvi, b) dosahl nejvyssi pfipustné expozice a c)
skoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi do 31. bfezna 1991, nebo podle odst. 2 téhoz
ustanoveni také jestlize a) byl zaméstnan nejméné 10 rokll ve vybranych zaméstnanich
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v hornictvi v uranovych dolech, b) piekrocil nejvyssi ptipustnou expozici a c) skoncil vykon
vybrané¢ho zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. prosince 1990 v souvislosti
se snizenim nejvys$i piipustné expozice. Podle zalované jsou s ohledem na rozhodnuti
hlavniho hygienika Ceské republiky ze dne 12. 6. 1991, &. j. HEM-300-12.6.1991, uéastni
vyhod uvedeného nafizeni vlady i pracovnici Ceskych lupkovych a uhelnych zavod, jestlize
odpracovali vice nez 10 let vybranych zaméstnani ve smyslu § 1 odst. 2 nafizeni vlady
€. 557/1990 Sb., a to vuranovych dolech nebo v dolech, které jsou jim z divodu rizika
ionizujiciho zafeni postaveny na roven, piekro€ili nejvyssi pfipustnou expozici a skoncili
vykon vybranych zaméstnani v takovych dolech po 30. 6. 1991, nejdéle vSak do 31. 12. 1992.
Zalovana uvedla, e podle potvrzeni o skuteénostech rozhodnych pro vznik naroku
na starobni diichod podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. dosahl Zalobce nejvyssi pfipustné
expozice dne 13. 3. 1992; protoze vSak nejvyssi pripustnou expozici nepiekrocil, neni podle
zalované splnéna podminka podle § 2 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2006, €. j. 42 Cad 153/2005 — 15,
bylo toto rozhodnuti zalované zruSeno a véc vracena Zalované k dalSimu fizeni. Soud
v odiivodnéni uvedl, Ze z osobniho listu dichodového pojisténi Zalobce ze dne 8. 11. 2005
vyplyva, Ze zalobce ziskal celkem 38 rokil a 62 dnii pojisténi. Z potvrzeni vystaveného C. 1. z.
v N. S. je prokazano, Ze zalobce tam byl zaméstnan od 11. 1. 1982 do 31. 5. 1992 jako hornik
— v kategorii I. AA odpracoval 3739 smén — a nejvyssi pfipustnou expozici 2100 smén naplnil
ke dni 13. 3. 1992. Z rozhodnuti hlavniho hygienika Ceské republiky uvedeného v napadeném
rozhodnuti Zalované vyplyva, Ze nejvyssi ptipustna expozice byla stanovena celkovou dobou
prace 2100 smén v podzemi. Krajsky soud uvedl, Ze pokud vyfazeni zrizika ionizujiciho
zafeni okamZzikem naplnéni nejvyS$i piipustné expozice je zakonnou povinnosti
zamé&stnavatele, kterou mu uklad4 zédkonik prace a predpisy o bezpe€nosti a hygiené prace,
pak naplnéni expozice musi byt dostate¢né 1 pro splnéni podminky podle § 2 odst. 2 pism. b)
nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Soud pfisveéd¢il Zalobci v tom, Ze naplnéni expozice je rovno
jejimu piekroceni, nebot jinak by nemohl nikomu vzniknout narok na starobni diichod podle
§ 2 odst. 2 natfizeni vlady €. 557/1990 Sb., aniz by sou€asné nedoslo k poruSeni zakoniku
prace a predpist o bezpecnosti a hygien¢ prace. Soud proto rozhodnuti zalované zrusil, a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni, v ramci néhoz zalované ulozil rozhodnout o naroku zalobce
na starobni diichod a zohlednit pravni nazor soudu, Ze zalobce dosazenim nejvyssi pfipustné
expozice splnil podminku podle § 2 odst. 2 pism. b) natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.

Ve vcasné kasacni stiznosti Zalovanad namitla, Ze soud rozhodl v rozporu s platnou
pravni upravou, nebot’ § 2 odst. 2 pism. b) natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. stanovi jako jednu
z podminek néaroku na starobni diichod piekroceni nejvyssi ptipustné expozice. Ustanoveni
§ 2 uvedeného nafizeni vlady stanovi taxativné podminky, za nichz ma obc¢an uvedeny v § 1
odst. 1 tohoto nafizeni vlady narok na starobni diichod, a to v odst. 1 pfi dosaZeni nejvyssi
pfipustné expozice a v odst. 2 pfi jejim prekroceni. Jestlize § 2 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb. vyzaduje pro vznik naroku na starobni diichod pfekroceni nejvyssi pfipustné
expozice, nelze dovodit, Ze tato podminka je splnéna pfi jejim pouhém naplnéni. V souzené
véci zalobee nejvyssi piipustnou expozici sice naplnil, av§ak neptekrocil; proto mu nevznikl
narok na starobni dichod nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Stézovatelka proto navrhla,
aby rozsudek Krajského soudu v Praze dne 15. 2. 2006, €. j. 42 Cad 153/2005 — 15, byl zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu,
7e pokud je vyfazeni zrizika ionizujiciho zdfeni okamzikem naplnéni expozice zdkonnou
povinnosti zaméstnavatele, kterd je mu ulozena zakonikem prace a ptedpisy o hygiené
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a bezpecnosti prace, pak naplnéni nejvyssi pfipustné expozice musi byt dostate¢né pro splnéni
podminky podle § 2 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. V duasledku toho
se naplnéni expozice musi rovnat jejimu piekroceni, nebot’ jinak by nemohl bez poruSeni
zékoniku prace a predpisit bezpecnosti a hygieny prace vzniknout narok na starobni dichod
vilbec nikomu. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a uloZeni povinnosti Zalované
uhradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti véetné dan¢ z piidané hodnoty.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasacni stiznost je diavodna.

Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu krajsky soud v piedchéazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otdzku, zda zalovana rozhodovala o ndroku Zalobce na starobni
dichod podle spravného pravniho ptedpisu. Na piipad Zalobce se totiz nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., podle ne¢hoz zalovana zédost Zalobce o starobni dichod posuzovala, vibec
nevztahovalo. Podle § 2 odst. 2 tohoto nafizeni vlady mohou o ptfizndni starobniho dichodu
zadat pracovnici uranovych doli, ktefi byli zaméstndni nejméné deset let ve vybranych
zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech, skoncili vykon zaméstnani hornictvi
v uranovych dolech do 31. 12. 1990 [podle § 76 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi), odpadd podminka
skonceni vykonu zaméstnani v souvislosti se snizenim nejvyS$i piipustné expozice]
a podminku piekro¢ni nejvyssi pfipustné expozice splnili pouze proto, Ze nejvyssi piipustna
expozice byla sniZzena na 2100 smén, pfi€emz tito pracovnici méli tou dobou nové snizenou
expozici jiz prekrocenou. O takovy ptipad se vSak v ptipadé zalobce nejednalo, nebot’ Zalobce
doséahl nejvyssi ptipustné expozice 2100 smén az v roce 1992 a v témze roce skoncil vykon
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech. Zalobce je proto opravnén zadat o starobni
diichod nikoliv podle zminovaného nafizeni vlady €. 557/1990 Sb., nybrz podle zdkona
o dichodovém pojisténi, podle néhoz by mu mohl pii splnéni vSech zdkonnych podminek
vzniknout narok na starobni diichod aZ dosazenim véku 55 let, tj. dne 4. 12. 2005. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovana rozhodla ke dni 1. 10. 2005 o nepfiznani
starobniho diichodu Zalobci spravné, avSak méla tak ucinit z jinych divodi. Jak jiZz bylo vyse
uvedeno, narok Zalobce na starobni diichod nespada pod rezim natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
nebot’ prestoze byl Zalobce zaméstnan po dobu deseti let v dole postaveném na roven
uranovému dolu a dosahl nejvyssi piipustné expozice 2100 smén, nesplnil podminku
ukonceni praci ke dni 31. 12. 1990, protoze moznost skonceni vykonu zaméstnani v hornictvi
do 31. 12. 1992 se podle § 3 citovaného nafizeni vlady vztahuje pouze na uhelné hornictvi
podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady. Jelikoz vSak ptrezkoumdvand Zadost st€zovatele pozadovala
priznéni starobniho diichodu od 1. 10. 2005, nemohl mu na jejim zaklad¢ pfiznan ani starobni
dichod podle zdkona o dichodovém pojiSténi, nebot’ stéZzovatel ke dni 1. 10. 2005 jeste
nesplioval podminku dosazeni véku 55 let.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a proto rozsudek Krajského soudu v Praze podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvys$siho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



