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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce
R. M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Sebankem, advokitem se sidlem v Pisku,
Prokopova 339, proti Zalovanému Celnimu Yeditelstvi Ceské Budéjovice,
Kasarenska 6, Ceské Budgjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.8.2004, &. 10 Ca 61/2004 —
124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.8.2004,
¢j. 10 Ca 61/2004 - 124, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stézovatel“) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym zamitl jeho zalobu proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 20.2.2004, ¢&.1650/02-01, ¢.1651/02-01, ¢. 1652/02-01,
. 1653/02-01, ¢j. 1654/02-01, ¢&j. 1655/02-01,  ¢j. 1656/02-01,  ¢j. 1657/02-01,
¢j. 1658/02-01, ¢j. 1659/02-01 a ¢j. 1660/02-01, jimiz zalovany =z Casti zmeénil
rozhodnuti Celntho uradu o vymeéreni dluzného cla a dané vaznouci na dovezeném
zbozi.

Soud neseznal zalobni namitky dtvodnymi. Napadena rozhodnuti podle jeho
nazoru nebyla vydana v rozporu s § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), pokud zalovany
prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil jen v nékterych castech a soucasné uvedl, ze
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ostatni casti napadeného rozhodnuti zustavaji beze zmény. Tato formulace dle
soudu necini prvostupnove rozhodnuti neuréitée ¢ nesrozumitelné, nebot
o . \4 \4 .. v 4 \4 4 . vV
nezpusobuje pochybnost, ze zalobci jako danovemu dluznikovi bylo vymeérfeno clo
a dané v rozhodnuti specifikované. Duvody zmény navic zalovany popsal v
odavodnéni rozhodnuti. Doslo tak pouze k upresnéni vyroku prvostupnioveho
rozhodnuti. Clo a pfislusné dané tak byly bez jakychkoliv pochybnosti vyméreny v
konkrétni vysi. Soud se rovnéz nepriklonil k nazoru zalobce, ze neuvedenim
4 4 v * o / 4 v / /7 . 4

pravnich predpist ve vyrocich prvostupniovych rozhodnuti jsou tato rozhodnuti dle
§ 32 odst. 7 danového radu neplatna. Uvedl, ze v prabéhu danového tizeni zalobce
tyto nedostatky rozhodnuti nenamital a ze absence jim zminovanych ddajt
nepredstavovala vadu takové intenzity, ktera by zpusobila nicotnost, neplatnost
Ve , / . . s v v /

¢i nezakonnost rozhodnuti. Soud nesouhlasil ani s namitkou, ze zalovany vzal za
zaklad skutkovy stav, ktery je dilem v rozporu se spravnim spisem a nema v ném
oporu. Naopak bylo podle néj spolehlivé prokazano, ze zalobce prepravoval do
Ceské republiky benzin, ktery nebyl predlozen celnimu twradu s prislusnymi
doklady k procleni, v dasledku cehoz vznikl celni dluh a Zzalobce je podle
ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon®), celnim dluznikem. Zalobce ostatné
dovoz benzinu v mnozstvi a ve dnech uvedenych v jednotlivych rozhodnutich
nezpochybnil. Zalobcova tvrzeni o tom, ze splnil pfi dovozu benzinu vSechny
povinnosti ulozené mu § 80 a nasl. celniho zakona, se nepotvrdila. Naopak bylo
. v v 4 4 \4 \4 . 4 v/ 4 v v/
jednoznacné prokazano, ze zalobce je osobou, ktera zbozi nezakonné dovezla, zbozi
nebylo prihlaseno k celnimu ftizeni a tudiz se jednalo o dovozy uskutecnéné
v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 1 celntho zakona. Zalovany podle soudu
nepochybil ani pti aplikaci ustanoveni § 239 odst. 4 pism. a) celnitho zakona a
ustanoveni § 239 odst. 1 celniho zakona. Zaloba proto byla soudem zamitnuta.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1. 5.).

Soud podle néj nespravné vylozil ustanoveni § 50 danoveho radu a namitku
zalobce, ze zalovany vécné nerozhodl o odvolanich proti jednotlivym rozhodnutim
celniho afadu, nebot zmény, které ucinil ve svych rozhodnutich, nejsou zménami
ve véci samé a ve smyslu odvolani, ale jsou pouze Gpravou textace prvostupriovych
rozhodnuti, aby odpovidala zikonu. Postup zalovaného tak pfipominal spise
opravu ztrejmych nespravnosti ve smyslu § 56 odst. 3 danového radu. Konstatovani
zalovaného, ze ostatni ustanoveni napadenych rozhodnuti zlstavaji beze zmén tak
nelze povazovat za vyrok, kterym se odvolani zamita a tudiz za vécné rozhodnuti o
odvolani. Ustanoveni § 50 odst. 6 dariového radu jasné stanovi, jakym zptisobem lze
o odvolani rozhodnout. Vytykana formulace ,ostatni ustanoveni napadeného
rozhodnuti zlstavaji beze zmén“ predstavuje zasah do zakonné Gpravy ménici jeji
smysl, nebof nesméfuje k odvolani, ale konstatuje urcity stav. Uvedeny vyrok tak
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Vv / / / / \ \" \"24 ./
nelze povazovat za rozhodnuti o odvolani a zavéry soudu v tomto sméru spocivaji
na chybném posouzeni této pravni otazky.

Soud take dle stézovatele nespravné vylozil pojem ,celni dluh® tak, jak jej ma
na mysli § 239 celniho zakona. Nepochopitelné totiz bagatelizoval definici tohoto
pojmu uvedenou v § 2 pism. i) celntho zakona. Z této definice je zfejmé, ze celnim
dluhem se nerozumi povinnost platit pfislusné dané ¢i poplatky. Pojem celni dluh
muze byt modifikovan pouze vyslovaym ustanovenim celniho zakona. Pokud se ale
soud dovolava ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zakona, pak to modifikuje pojem
celni dluh pro Gclely jeho zajiSténi a promléeni vymahat nedoplatek cla. Na
ustanoveni § 239 celniho zakona tedy nelze vztahnout. Jakykoliv jiny vyklad pojmu
celni dluh, nez ten uvedeny v § 2 pism. 1) celntho zikona, by byl nespravny a
predstavoval by neptipustny zasah do zasad stanovenych Listinou zakladnich prav a
svobod, zejména té zakotvené v jejim ¢l. 2 odst. 2. Odkazy na § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni platném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®) a na § 43 odst. 2 zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro rozhodné obdobi (dale jen
,=zakon o DPH®) jsou zcela nepripadné, nebot tato ustanoveni pouze upravuji
okamzik, kdy vznika povinnost vymeérit spotrebni dan, respektive dan z pridané
hodnoty. Pojem celni dluh tak nelze rozsitit na dané a nelze tedy povinnost platit
dan vztahnout na dluznika celniho dluhu ve smyslu § 239 celniho zakona.

Dale soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud skutkovy stav,
ktery je predmétem tohoto fizeni, posoudil jako nezakonny dovoz. Tento
nespravny pravni zavér pak Uzce souvisi s nedostatecné zjisténym skutkovym
stavem a chybnym hodnocenim dikazu a dal$ich skutecnosti, které vysly ve

/ ’ v/ ’ . > . / ’ /7 V. V.
spravnim rizeni najevo. Zalobce nemohl splnit vyzvu celntho Gradu, aby dolozil
splnéni povinnosti dle § 80 celniho zakona, protoze Casti ptislusnych dokladd, které

’ / /o v, / . / . V.V 7V . .
mu celni organ vratil, predal na Gzemi Ceské republiky po propusténi pres hranici
svému zaméstnavateli. Pred propusténim zbozi pritom potrebné celni doklady
obstaral bud P. Z., jednatel zaméstnavatele zalobce, nebo J. S., k této cinnosti
zameéstnavatelem zalobce zmocnény.

Pro posouzeni véci je totiz naprosto klicova nesporna skutecnost, ze cisterny
byly celnimi organy na tzemi Ceské republiky propustény. Z toho je mozno
dovodit jediny zavér, ze zalobce splnil povinnost ulozenou § 80 odst. 1 celniho

’ v V.V 7 e ’ 7 A ’ . . v Voo
zakona. Skutecnost propusténi cisteren na uzemi Ceské republiky pojmoveé vylucuje
nesplnéni této povinnosti a stejné tak pojmové vylucuje kvalifikovat jednani zalobce
jako nezdkonny dovoz ve smyslu § 239 celniho zakona. Na tom nic nemuze zménit
hypotéza, ze doklady byly falesné a zZe ta jejich last, kterou si mél ponechat celni
/v .V v . ./ IV. VYV
urad, byla znicena. Tyto skuteénosti nemohou jit k tizi stézovatele.

Spravni organy i soud tak podle zalobce hodnotily zjisténé dukazy
nepfipustnym zpusobem, v rozporu se zasadami logiky a Gsudku zdraznovanymi
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v nékterjch nalezech Ustavniho osudu, neptihlédly ke zjevnym faktim a pouze
formalné aplikovaly ustanoveni celniho zakona. Za uéelem doplnéni skutkového
stavu véci proto zalobce navrhl provedeni dalsich dukazd, bez kterych se soud
nemohl sjeho namitkami radné vyporadat. Soud je vSak neprovedl, pficemz
stézovatel na provedeni téchto dukaza trva.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava podat ke kasatni stiZnosti vyjadieni. Podle
jeho nazoru postupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 6 danového radu, pokud
v odvolacim fizeni zménil text vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho organu tak, aby
bylo dosazeno jeho presnosti a Gplnosti. Postup podle § 56 odst. 3 daniového radu
nebyl na misté. Zastava podle néj nepopiratelnym faktem, ze rozhodnutimi celniho
Uradu byla stézovateli stanovena povinnost zaplatit clo a dané vybirané pri dovozu
zbozi. Pri vykladu pojmu ,celni dluh“ pak zalobce zfejmé opominul ustanoveni §
42 zakona o DPH, podle kterého se pro uplatnéni dané z pridané hodnoty pfi
dovozu zbozi ze zahraniéi uplatnuji ustanoveni celnich predpist, tedy téz
ustanoveni o tom, kdo je dluznikem, respektive platcem dané z pridané hodnoty.
Obdobné pak pominul §3 zikona o spotfebnich danich, ktery stanovil osoby
povinné platit pfi dovozu zbozi ze zahranici dan spotrebni.

Zalovany dale vyjadtil své presvédéeni, Ze dovoz zboi s pouZitim fale$nych
dokladd je vzdy nutno povazovat za nezakonny dovoz zbozi se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky. Za doklady vztahujici se k dovazenému zbozi dle § 80 odst.
1 celnitho zakona je tak nutno povazovat pouze doklady pravé, pfiemz v fizeni
bylo spolehlivé prokazano, ze takové doklady zalobce predlozit nemohl (v disledku
jejich absence v evidencich celniho tfadu ¢ v evidencich spediénich spolecnosti).
Navic nedoslo k propusténi zbozi na zakladé pisemného rozhodnuti celnich organt.
Podle zalovaného mél stézovatel moznost v prabéhu fizeni dolozit sva tvrzeni
dukazy, aletentéto moznosti nevyuzil aporusil tak povinnost danou mu
ustanovenim § 31 odst. 9 danového radu. Skutkovy stav tak byl zjistén spolehlivé a
dostatecné. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o v Vev \4 4
rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s. f.s.), pricemz vychazel
/4 N4 v 4 / 4 V o
z nasleduyjicich skuteénosti, ivah a zavéra.

Podle ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu odvolaci organ rozhodnuti

Vv 4 71 Ve 4 4 4 4 4 ’
prezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti
v odivodnénych pfipadech zméni nebo zrudi, jinak odvolani zamitne.
V prezkoumavanych vécech vyuzil zalovany nepochybné druhé zuvedenych
moznosti, tedy rozhodnuti celniho Ufadu zménil. Citované zakonné ustanoveni
pritom neurluje, ze by zména prvoinstan¢niho rozhodnuti byla moznia pouze
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tehdy, pokud by tato zména byla reakci na nékterou z odvolacich namitek. Na
podporu tohoto zavéru odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 50 odst. 3
danoveho radu. Podle néj plati sice v odvolacim fizeni zasada, ze odvolaci organ
\ 4 4 4 /4 4 \4 \4 /4
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném
o . . Ve v I . v . .
v odvolani. Vyjdou-li ale pfi prezkoumavani najevo skuteénosti odvolatelem sice
v 7 7 7 / . ’ ’ <V VV Ve
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nimz rovnéz pri
/1 V1L 17 Ve ’ ’ ’ 7 ’
rozhodovani prihlédnout. Pti tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele, a
muze proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. I
4 M VA 4 \4 Vv / v/ 4 \4 o /4
z uvedeného je tedy ztrejmé, ze danovy rad nestanovi, ze by duvody, pro které
odvolaci organ rozhodnuti méni, musely byt vysledkem postoje odvolaciho organu
toliko k odvolacim namitkam. Tak tomu bylo i ve zminénych rozhodnutich,
.. M / v M 4 4 v o M M v Ve v Ve
jimiz zalovany zmeénil rozhodnuti celnich radt nikoliv proto, ze by prisvédcéil
v 4 4 o v v \4
nékterému z odvolacich bodu, ale proto, ze tuto zménu povazoval za vhodnou
s ohledem naformulaéni ptesnost rozhodnuti a na dodrzeni jeho zikladnich
nalezitosti dle § 32 odst. 2 danového radu. Tyto zmény se tak prakticky nedotkly té
¢asti vyroku rozhodnuti, ve které byly obsazeny tdaje potfebné pro vypocet
dluzného cla a prislusnych dani. Pfi posuzovani zakonnosti takového postupu je dle
4 . vv/ 4 4 4 vvVv/ M Ve
nazoru Nejvysstho spravniho soudu hlavnim méfitkem srozumitelnost, uritost a
\ 4 / v v v \4 o 4
presnost rozhodnuti po provedené zméné. Témto pozadavkim na rozhodnuti se
\4 / / v VVe v v \4
zalovany v danych vécech nezpronevéril. Provedenou zménou nedoslo k tomu, ze
by se prvostupnové rozhodnuti ve znéni rozhodnuti odvolaciho, stalo pro svého
adresata nesrozumitelnym, ze by nevédél jaka povinnost a z jakého titulu je mu
rozhodnutim ukladana. To ostatné zalobce ani netvrdil. Jeho namitka smérovala
4 . 4 4 4 /7 Vv 4 Ve M vV Vv <’ /7
pouze do udajného formalniho pochybeni zalovaného pfi formulaci pozmeénujiciho
vyroku. Ze shora uvedeného znéni § 50 odst. 6 darniového radu je ale zfejme, ze
pokud Zalovany rozhodnuti ménil, nemohl soucasné rozhodnout tak, ze se odvolani
7.7/ J \4 / 4 i 4 i i A2 o v 7/
zamita. Podstatné je, ze se zabyval odvolacimi namitkami, coz je z odGvodnéni
rozhodnuti zalovaného nesporné. O zalobcovych odvolanich tak rozhodnuto bylo.

Pro posouzeni véci podstatny byl vsak obsah zbyvajicich kasa¢nich namitek.
Pfi pravnim posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina,
v ’ . . . ’ vV v AR . g ’
ze k této problematice existuje konstantni a pomérné obsahla judikatura Ustavniho
soudu (viz napf. nalez sp.zn.IV.US 337/02), zniz predevsim plyne, ze ,pti

4 4 v Vo vV 4 . . .

stanoveni celntho dluhu, vcetné jeho doméfeni, nelze stanovit povinnost k jeho
Uhradé jen na zakladé formalni aplikace prislusnych ustanoveni celniho zakona na
/ . /. N4 4 /v /7 Ve *Ve v IN 7 ) v/ \4 v
Udaje vyplyvajici z celntho prohlaseni ridic¢i, prevazejicimu zbozi, kdyz vsechny
okolnosti nasvédcuji tomu, ze to byly jiné osoby, které se dopustily protipravniho
. 4 4 v/ N4 4 4 v/ 4 /v v 4 4
jednani, spodivajicim v nedodani zbozi do celntho uradu urceni, vyhotoveni
fiktivniho potvrzeni o vyvozu zbozi za hranice Ceské republiky a predlozeni jiného
zbozi k celni deklaraci, nez zbozi skutecné dovezeného, majiciho za nasledek vznik

celniho dluhu.“

K tomu je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 80 odst. 1 celnitho zikona
v rozhodném znéni ,nestanovi-li tento zakon nebo mezinarodni smlouva jinak,
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jsou osoby dopravujici zbozi pres statni hranice povinny prihlasit toto zbozi a
predlozit ho spolu s doklady, které se k nému vztahuji, nejblizsimu pohrani¢nimu
celnimu aradu.“ Podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) stejného zakona ,celni dluh
Ve M 4 /4 / v/ /4 N4 4
pti dovozu vznika nezakonnym dovozem zbozi podléhajictho dovoznimu clu do
tuzemska“. Z citované zakonné dpravy je tedy patrno, ze stanoveni povinnosti
stézovateli uhradit predmétny celni dluh muze obstat tehdy, jestlize jej 1ze v tomto
konkrétnim ptripadé skutecné povazovat za osobu dopravujici zbozi pres statni
hranici.

V daném ptipadé bylo zjisténo, ze stézovatel v postaveni zaméstnance (tidice)
obchodni spolecnosti do Ceské republiky dovazel benzin. Celni organy stejné jako
krajsky soud dospély k zavéru, ze zbozi skuteéné do Ceské republiky dovezl
stézovatel, coz onsam nepopiral, a toto zbozi nebylo procleno ani nebyla
poskytnuta celni zaruka ¢i zajistén celni dluh. Z obsahu prislusnych spravnich spist

Ve / 4 \4 / 4 / v v / 4
pritom vyplyva, ze zakaznikem, ktery vystupoval v predmétnych smluvnich
vztazich o koupi benzinu byla povétsinou fyzicka osoba J. S. [viz némeckeé doklady
o vyzvednuti zbozi (Abholausweis); celni dokumentace, kde je uveden ptijemce
zbozi; faktury] a stézovatel zde vystupuje toliko jako ridi¢ (viz zminéné doklady o
vyzvednuti zbozi, kde se takto ipodepsal). Je tedy bez jakychkoliv davodnych
pochyb zjevné, ze stézovatel nebyl smluvni stranou predmétného obchodniho

/ \4 . /4 . 4 v 4 v \ ' v/ v
vztahu, nybrz toliko v ramci svého zameéstnaneckého poméru prevazel zbozi pres
hranice.

Nejvyssi spravni soud proto za této skutkoveé situace zjistil, ze je plné
aplikovatelny shora citovany pravni nazor Ustavniho soudu, ze pfi stanoveni
celntho dluhu nelze uréit povinnost k jeho Ghradé jen na zakladé formalni aplikace

v/ v / 4 4 4 / . / N4 4 Vv 4
prislusnych ustanoveni celntho zakona na udaje vyplyvajici z celniho prohlaseni
Ve *Ve v /N ) 7 v/ \4 v M v V. o/ \4 b 4
fidi¢i, prevazejicimu zbozi, kdyz vsechny okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze to byly jiné
osoby, které se dopustily protipravniho jednani. Podle ustanoveni § 2 pism. n)
celnitho zakona je totiz deklarantem osoba, ktera ¢ini celni prohlaseni vlastnim
M 4 c */ Vo / 4 /v 4 Ve v Vev \4
jménem, anebo osoba, jejimz jménem bylo celni prohlaseni uc¢inéno, pri¢emz podle
ustanoveni § 107 stejného zakona celni prohlaseni muze ucinit kazdy, kdo muze v
souladu s celnimi predpisy prislusnému celnimu radu predlozit zbozi, na néz se
celni prohlaseni vztahuje, nebo zajisti jeho predlozeni, se vSemi doklady,
stanovenymi celnimi predpisy, které upravuji rezim, do kterého je zbozi navrzeno
(odst. 1), a kazdy si muze pro celni tizeni stanovit zastupce. Zastoupeni muze byt
primé, jedna li zastupce jménem a ve prospéch zastoupené osoby, nebo neprimeé,
jedna-li zastupce vlastnim jménem ve prospéch zastoupené osoby (odst. 2).

Ze shora provedené deskripce zakonné tUpravy je zfejmé, ze celnim
dluznikem, tzn. osobou, na niz dopada povinnost Ghrady celniho dluhu, je zasadné
deklarant. V daném pripadé je vsak zjevné, ze stézovatel deklarantem nebyl a v celé
transakci vystupoval toliko jako zameéstnanec firmy dovazejici zbozi pfes hranici.
To znamena, ze pouze provadél stanovené pracovni tkoly bez toho, ze by se na
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podstaté tohoto obchodu jakkoliv podilel. Pokud tedy stézovatel v celnim fizeni
vystupoval, je zjevné, ze tak necinil vlastnim jménem, nybrz ze pouze zastupoval
skute¢ného deklaranta.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze byly naplnény oba citované
dtvody kasacni stiznosti. Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni je dana chybnou formalni aplikaci
ptislusnych ustanoveni celnitho zakona (zejména § 80 a § 239), upozad'ujici
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nezbytny pozadavek nalézani spravedlivého feseni; a vady spravniho rizeni jsou
dany nezjistovanim skute¢ného deklaranta, ve svém dusledku vyvolavajicim stav, ze
skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely pfistanoveni celniho dluhu,
nema oporu ve spisech. Jak totiz vyplyva z obsahu soudniho a spravnich spisg,
stézovatel setrvale tvrdil - a v tomto sméru vypovidal stejné jako dalsi fidiéi firmy
F., spol. sr.o.-, ze doklady na némecké strané hranice vyfizovali fidiéi, nicméné
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poteé doklady prevzal pan Z. nebo pan S. a ti je také vytizovali. Navic, jak vyplyva z
vypovédi nékterych celnikd uéinénych na Policii Ceské republiky, je pro tyto
osoby naprosto nepredstavitelné, ze by cisternové soupravy nebyly evidovany u

v/ v 4 4 / Vv . \4 / . Ve \4 4 / v * o
prislusného celniho Gradu, a je to mozné toliko pri nedodrzeni platnych predpisu
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a technologického postupu ze strany celntho dradu ,po domluvé“ s nékym z
celniku.

Argumentace celnich organu a soudu v tom smyslu, ze stézovatel neunesl

svoje diikazni bfemeno, je proto za této skutkové situace zcela neptipadna, nebot je
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zjevné, ze s ohledem na konkrétni okolnosti véci nelze po stézovateli ani spravedlive
zadat, aby sva tvrzeni prokazal.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna a proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (§ 110 odst. 1s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im tizeni vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.), tzn. zejména je povinen
znovu posoudit pravni otazku vymezeni subjektu celniho dluhu v daném pripadé,
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ato s prihlednutim k citované judikature Ustavniho soudu a v ni obsazenému
akcentu na povinnost statnich organu nalézat spravedliva feseni.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
nahradé naklada kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. Cervence 2006
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



