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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
L. P., zastoupen JUDr. Josefem Klofacem, advokatem, se sidlem Marianska 531, Ceska Lipa,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 4 Cad 68/2004 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Ministerstvu prace a socialnich véci se neprFiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci (dale téz ,,zalovany) ze dne
30. 7.2004, ¢. j. 2004/36190 — 212, bylo podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) potvrzeno rozhodnuti Krajského
ufadu Libereckého kraje ze dne 22. 6. 2004, jimz nebyla povolena obnova fizeni ve véci
povinnosti vratit vycislené preplatky na davkach statni socidlni podpory — piidavek na dité
a socialni ptiplatek ve smyslu § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ
L. stupné postupoval pln€ v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz nepovolil obnovu fizeni,
kterou Ize povolit pouze z ditvodl taxativné stanovenych spravnim fadem podle § 62 odst. 1.
Zadny ztdchto diivodd splnén nebyl, proto nemohlo byt navrhu vyhovéno. V navrhu
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na povoleni obnovy fizeni nebyly navic konkrétn€ uvedeny skutecnosti, o néz ti€astnik fizeni
svlj navrh opird, nebylo uvedeno, pro¢ tyto skute¢nosti nemohl ucastnik fizeni uplatnit jesté
v priibéhu plivodniho fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné ve véci

AR

postupoval v souladu s pradvnim faddem, odvolani Zalobce bylo proto zamitnuto.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, o niZ rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 18. 5. 2005, €. j. 4 Cad 68/2004 — 27, tak, ze zalobu zamitl. Méstsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku uvedl stejné jako zalovany, ze Zalobce v podaném navrhu
na obnovu fizeni neuvedl diivody obnovy a ani neuvedl zddné nové skutecnosti, které mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez jeho zavinéni.
Takovymi novymi skute¢nostmi nemohou byt podle méstského soudu Zalobcem tvrzené
pfijmy z renty, které mély byt niz§i, nez jak bylo rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé
stanoveno. Zalobce totiz tyto skuteénosti znal jiz v dob& rozhodovani spravniho organu
I. stupné a tyto skutecnosti neuvedl v tomto fizeni a ani je nenamital v odvolani. Kdyz tyto
namitky vznesl v ndvrhu mimo odvolaci fizeni, nedolozil je. Nejednd se tedy o nové
skute€nosti, které by vysly najevo, a které nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni
ucastnika fizeni. Podle nazoru méstského soudu se rovnéz nejednd o ptipad, kdy nespravnym
postupem spravniho organu byla ucastnikovi fizeni odnata moznost zucastnit se fizeni,
mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-1i naprava byt sjednana v odvolacim
fizeni. Konec¢né bylo poukazano na to, ze Zalobce mél moznost v pribéhu spravniho tizeni
seznamovat se s podklady pro rozhodnuti a mé&l moZznost se k nim vyjadfit.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, v niz vyslovné uplatnil divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). StéZoval poukazal na své podani
z 28. 5. 2004, v némz se alternativné dovolaval pfezkumu mimo odvolaci fizeni a jen v zadvéru
jako dalsi eventualitu navrhoval, aby podani bylo pfipadné posouzeno jako navrh na povoleni
obnovy fizeni. Méstsky soud opomnél se jeho navrhem na piezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni zabyvat, a to pfesto, Ze v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
to zminoval. Stézovatel je tak presvédcen, ze jak méstskym soudem, tak Zzalovanym, nebyl
vycerpan cely jeho podnét, coZz samoziejmé vedlo k zamitavému rozhodnuti i soudem.
Dale popira, ze neinformoval spravni organ o vysi pfijmi vyplacenych od zaméstnavatele
pana Z., kdyZ Krajskému uUfadu v Liberci zaslal dopis ze dne 23. 4. 2003, v némZ o véci
informoval a k tomu pfipojil soupis o piijmech. Stézovatel je tak presvédcen, ze doslo
k pochybeni na stran¢ méstského soudu, ze i1 jeho rozhodnuti trpi vadami, proto je
nepiezkoumatelné, ze nevychazi ze skutkovych okolnosti, jez jsou ve spise zaloZena a v tomto
disledku je jeho rozhodnuti v rozporu s hmotnym prdvem. Zavérem stézovatel zdiraznil,
ze pokud by byl vzat v ivahu i jeho podnét, jimz se dovolaval ptezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci tizeni, pak je pfesvédCen o tom, ze by meéstsky soud nemohl zalobu zamitnout,
ale napadené rozhodnuti by zrusil a véc vratil zpét k novému projednani a rozhodnuti.
StéZovatel proto navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc tomuto
soudu vracena k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
G¢inek, kdyz poukazal na to, e zadnému organu Ceské republiky a ani jinym osobam
v ptipadé ptiznani odkladného uc¢inku, nevznikne zadnd jma a nedotkne se to nepfimérenym
zpusobem prav tretich osob, rovnéz tak jeho pfiznani nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na své vyjadfeni k Zalobé
ze dne 29. 12. 2004. K navrhovanému piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovany
uvedl, ze s pfiznanim odkladného u¢inku nesouhlasi. Poukazal na to, ze stézovatel neprokazal
vznik ,,nenahraditelné jmy* a navic by pfiznani odkladného uG¢inku mohlo byt v rozporu
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s vefejnym zajmem. Stézovatel dosud nevratil pfeplatek na davkach statni socialni podpory
a existuje zde realnd hrozba promlCeni jeho povinnosti na vraceni pieplatku. Zalovany
se domniva, Ze kasacni stiZznost je nedivodna, a navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl.

Nejvyssi spravni soud, ktery je podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan divody kasacéni
stiznosti, neshledal kasacni stiznost diivodnou.

StéZovatel v kasacni stiznosti pfedev§im namita, ze jak spravni organ, tak méstsky
soud nevzaly v ivahu jeho podnét, jimz se dovolaval prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. Pokud jde o uvedeny podnét, Ministerstvo prace a socidlnich véci se jim zabyvalo
a jak vyplyva z jeho dopisu ze dne 3. 6. 2004, adresovaného zastupci stézovatele JUDr. Josefu
Klofacovi, neshledalo tento podnét diivodnym a nezahdjilo proto spravni fizeni ve smyslu
§ 65 spravniho fadu. Z ustalené soudni judikatury, z niz vychdzeji 1 komentare ke spravnimu
fadu, vyplyva, Ze vyrozumeéni podatele o tom, Ze spravni organ neshledal divody ke zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho ftadu, je sdélenim ufadu,
které nepodléha prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi. Neshleda-li spravni orgdn podnét
divodnym, nevydava o tomto zjiSténi rozhodnuti; neni totiz diivodu zasahovat do pravni stéry
ucastnikdl fizeni, protoZe jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé rozhodnutim
ptvodnim, takovym zjisténim nijak dotcena nejsou. Méstsky soud v Praze nemél viibec divod
brat v ivahu uvedeny podnét stézovatele, nebot’ k jeho Zalobé bylo pfezkoumévano pouze
rozhodnuti, které¢ se tykalo nevyhovéni navrhu na povoleni obnovy fizeni. Namitka
st¢Zovatele, Ze méstsky soud se mél zabyvat jeho podnétem k pfezkoumani spravniho
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, neni tedy diivodna.

V ptipadé podané¢ho navrhu na obnovu fizeni méstsky soud spravné poukdzal na to,
ze uvedeny navrh stéZovatele nemél potfebné nalezitosti podle § 63 odst. 1, 2 spravniho fadu,
zejména z navrhu stézovatele nebylo ziejmé, jaky divod obnovy fizeni uplatiiuje a rovnéz
neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze je navrh podan vcas. Lze se pouze domnivat,
ze stézovatel hodlal uplatnit divod podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho ftadu,
kdy se na navrh ucastnika fizeni obnovy fizeni pfed spravnim organem, jestlize vySly najevo
nové skutecnosti nebo diikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt
v fizeni uplatnény bez zavinéni U€astnika fizeni. JiZ mé&stsky soud spravné uvedl, Ze takovymi
novymi skute¢nostmi nemohly byt zalobcem tvrzené piijmy z renty, které mély byt nizsi,
nez jak byla renta rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& stanovena. StéZovatel tyto
skute¢nosti znal jiz v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné, jimz byl Méstsky trad
v Ceské Lipé, tyto skutecnosti v tomto fizeni neuvedl, namital je potom v fizeni odvolacim,
nebot’ jak je zfejmé zjeho podéani z 23. 4. 2003, oznacené jako doplnéni odvolani, zaslal
odvolacimu organu rozepsané Casti plateb od povinného, opsané z vypisu uctu. Nejedna
se tedy o nové skutecnosti, které by vysly najevo, a které nemohly byt v fizeni uplatnény
bez zavinéni stézovatele, jak z toho spravné vysel méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodl neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na ndhradu
nakladl fizeni nenalezi; zalovana byt byla ve véci uspésna, pravo na nahradu nékladt nema,
nebot’ tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. {. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



