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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
d. m. s. r. 0., zastoupeny JUDr. Michalem Hraskym, advokédtem, se sidlem Praha S5,
Ostrovského 911/30, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Praha 10, Kratkd 10, zastoupena JUDr. Zdeiikem Hromadkou, advokatem se sidlem Zlin,
Rasinova 522, za ucasti osoby zicastnéné na rizeni: M.L., s. r. 0. v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, €. j. 8 Ca 231/2005 -
75,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 22.3.2006 a adresovanou
k Méstskému soudu v Praze se zalobce jako stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. Ru/115/05/1797 o udéleni licence osobé zucastnéné na fizeni
k provozovani rozhlasového vysilani programu I. R. s vyuzitim technického parametru Praha
— Vinohrady 89,0 MHz/0, 158 kW na dobu urcitou do dne 8. 7. 2012 (vyrok 1.) a zamitnuti
zé4dosti stézovatele o udéleni licence s vyuzitim uvedeného kmito¢tu na program R. L.
J.(vyrok II.). StéZovatel v kasacni stiznosti pozadal také o pfiznani odkladného Gcinku.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze mu byl napadeny rozsudek dorucen dne
8.3.2006. Jako prilohu ke kasa¢ni stiznosti pfipojil stiznost na postup pii dorucovani
rozsudku méstského soudu ze dne 9. 3.2006, adresovanou piedsedovi Méstského soudu
v Praze, kde nesouhlasil se zptisobem, jakym mu byl rozsudek doru¢ovan. Stézovatel se totiz
dne 10. 2. 2006 telefonicky a rovnéz pisemné méstského soudu dotazal, zda jiz byl zminény
rozsudek dorucovan. Tento dotaz stéZovatel vznesl proto, Ze zalované byl jiz rozsudek
dorucen a stézovatel jej dosud nemél k dispozici a obaval se, aby nepromeskal lhiitu k podani
kasa¢ni stiznosti. Pracovnici soudni kanceladie 8 Ca mu bylo pfislibeno, Ze rozsudek bude
znovu dorucen. Rozsudek byl ale soudem odeslan az dne 22.2.2006 a stézovatel
si jej na posté pievzal dne 8. 3. 2006. Pot¢ stézovatel zjistil, ze je na rozsudku jiz vyznacena
dolozka pravni moci, a to 8.2.2006. Ackoliv se tedy stéZovatel v€as domahal doruceni
rozsudku, méstsky soud nejprve pouzil fikci doruceni a teprve Ctrnacty den po nabyti pravni
moci mu predmétny rozsudek znovu zaslal. Stézovatel ma zato, ze méstsky soud postupoval
nespravné a doslo tak ke zkraceni jeho prava na spravedlivy proces, proto je tfeba povazovat
za datum doruceni rozsudku az den 8. 3. 2006, kdy si jej st€Zovatel pfevzal na poste.
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Ze spisu vSak vyplyva, ze stézovateli byl uvedeny rozsudek doru¢ovan do vlastnich
rukou v souladu s § 47 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.),
§ 42 odst. 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. t. s.) dne 16. 1. 2006,
ato na adresu sidla stéZovatele zapsanou v obchodnim rejstiiku, kterou stéZovatel rovnéz
uvedl v Zalob€ 1 kasaéni stiznosti a kam mu také bylo béhem soudniho fizeni uspésné
dorucovano. Vzhledem k tomu, ze na adrese sidla nebyl zastizen nikdo, kdo by byl oprdvnén
za stézovatele pisemnost prevzit, byla tato ulozena na poSté a stézovatel byl vhodnym
zpiisobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 47 odst. 3 a § 50c odst. 1 o.s. 1., § 42 odst. 5 s. 1. s.).
Podle § 50c odst. 4 o.s.t., § 42 odst. 5 s.{.s. nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta
do 3 dnli nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnil
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel. Oznacend pisemnost byla uloZena na posté v pondéli 16. 1. 2006 a posledni den
lhiity k vyzvednuti pisemnosti ptfipadd na Ctvrtek 26. 1. 2006; tento den se také povazuje
zaden doruceni. V daném piipadé¢ neni rozhodné, zda se na adrese sidla zapsaného
v obchodnim rejstiiku stézovatel, resp. osoba opravnénd pisemnost pievzit, zdrzoval
¢i nikoliv, obcansky soudni fad totiz dorucovani povaZzuje za neucinné toliko v pifipadé,
ze pravnicka osoba soudu prokaze, ze v den, kdy nebyl zastizen nikdo, kdo by byl opravnén
za ni pisemnost pfijmout, a v dobé do 3 dnil, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena
do vlastnich rukou, v dobé do 10 dni od ulozeni, ve skuteCnosti sidlila jinde
a Ze bez zbyte¢ného odkladu pozadala o zménu zapisu jejiho sidla v obchodnim nebo jiném
vefejném rejstiiku (§ 47 odst. 4 o.s.t., §42 odst. 5 s.1.s.). Takova situace vSak v daném
pfipad€ nenastala a za den doruceni je tedy povazovan desaty den po zanechdni vyzvy
stézovateli a ulozeni pisemnosti na poste.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhiita ur¢ena
podle tydnd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst.4 téhoZ ustanoveni je lhlta zachovéana, bylo-li podéani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo piedano orgénu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydni byl den doruceni, tedy Ctvrtek
26. 1. 2006. Posledni den lhiity pfipada na ctvrtek 9. 2. 2006, kdy také lhiita k podani kasaéni
stiznosti marné uplynula. Kasaéni stiznost predana k postovni piepravé az dne 22. 3. 2006
byla tedy podana opozdéné.

Pokud se stézovatel u méstského soudu dotazoval na datum dorucovani predmétného
rozsudku a zadal o jeho opakované zaslani az dne 10. 2. 2006, stalo se tak po uplynuti lhity
k podani kasa¢ni stiznosti. Pripadné prodleni meéstského soudu pii opétovném zaslani
rozsudku stézovateli mu pak nemohlo byt k tizi, nebot’ i kdyby méstsky soud zaslal stejnopis
rozsudku stéZovateli jesté téhoz dne, stézovatel by proti nému kasacni stiznost v€as podat
nemohl.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1

pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Vzhledem k tomu, Ze bylo o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto bez prodleni, nerozhodoval
zdejsi soud o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zzadny zGc€astnikli prévo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



