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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Haplové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: mnezl. R. B, zastoupena
zakonnou zéstupkyni Z. S. B., zastoupena JUDr. Zdenikou Jedlickovou, advokatkou, se sidlem
Stefanikova 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3.
20006, €. j. 56 Az 118/2005 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného €. j. OAM - 1508/VL - 01 - ZAOS - 2005 ze dne 25. 8. 2005
byla zadost o azyl zalobkyni (dale jen ,sté¢Zovatelka*®) zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozhodl v zahlavi blize oznaCenym rozsudkem tak, ze zalobu zamitl a zadnému
z Gcastnikll nepfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni. Jelikoz se stéZovatelka 1 jeji zdkonna
zastupkyné nezdrzovaly na adrese, kde mély hlaSen pobyt a misto jejich pobytu nebylo soudu
znamo, byl rozsudek dne 25. 4. 2006 doru¢en ustanovené opatrovnici stézovatelky.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka prostfednictvim své zastupkyné
dne 11. 5. 2006 kasaéni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhity zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ byl fadn¢ dorucen dne 25. 4. 2006. Stézovatelka vSak podala kasacni stiznost
azdne 11. 5. 2006, pficemZz ve svém podani navic nespravné oznacila rozhodnuti,
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proti kterému kasacni stiznost sméfuje, a zjevné nespravné uvedla i den, kdy ji mél byt
rozsudek dorucen (4. 8. 2005). Zpusob, jakym ji byl rozsudek krajského soudu dorucen
naopak nijak nezpochybnila. Tato kasa¢ni stiznost tak byla poddna opozdéné a NejvysSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiZznosti Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



