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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
stéZovatele: J. K., v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.1.2006, ¢. j. 3 Nc 1065/2005 - 153,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gdastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti stézovatel vyjadiuje nesouhlas se shora oznacenym
usnesenim, kterym bylo odmitnuto jeho podani dorucené Méstskému soudu v Praze dne
12. 10. 2005.

Mestsky soud v Praze ulozil usnesenim ze dne 16. 11. 2005 stézovateli,
aby své podani ze dne 7. 10. 2005 doplnil tak, aby z n¢ho bylo zfejmé, ¢eho se domaha a jaka
rozhodnuti timto ndvrhem napadd. Na toto usneseni stézovatel adekvatnim zplsobem
nereagoval, a proto méestsky soud shora oznacenym usnesenim jeho podani odmitl.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel kasacni stiznost. Ptipisem ze dne 7. 3. 2006
ulozil méstsky soud stézovateli, aby si ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy mimo jiné
zvolil advokata pro fizeni o kasaCni stiznosti, nebo aby dolozil, zda-li on sam
nebo jeho zaméstnanec ¢i ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, ma vysokosSkolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie, nebo aby dolozil
své majetkové poméry v pfilozeném formulafi ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki® a vyplnény jej zaslal soudu
zpét. Soucasné byl stézovatel poucen, ze jestlize podani ve stanovené lhiité neopravi
¢i nedoplni a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. Ze spisu vyplyva,
ze sté¢zovatel prevzal predmétnou vyzvu dne 24. 3. 2006, avSak zadnym zplsobem
na ni nereagoval

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%), st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

NepredloZzeni plné moci advokdta brani vécnému vyfizeni kasani stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl odstranén. Nejvys$si spravni soud
proto kasacéni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. (za pouziti § 120 s. f. s. odmitl).

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,

dle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



