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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné¢ PhDr. H. V. P.,
proti zalovanému Obecnimu difadu Bouzov, 783 25 Bouzov, proti fiktivnimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2005, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 2. 2006, €. j. 22 Ca 7/2005-30,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobkyné doméhala zruseni
fiktivnich negativnich rozhodnuti Zzalovaného ve véci jeji zadosti o poskytnuti informace,
konkrétné kopie stavebniho povoleni, ze dne 1. 12. 2004.

V pribéhu fizeni pied soudem poskytl zalovany zalobkyni prostfednictvim
jeji ustanovené zastupkyné kopii ohlaSeni drobné stavby ze dne 28. 10. 2004 a kopii sdé€leni
obecniho tfadu ze dne 29. 10. 2004 o tom, Ze k ohlasené stavbé nemé namitek. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze Zalovany poskytnutim kopii pisemnosti uspokojil Zalobkyni ve smyslu
§ 62 odst. 1 s.1.s., a fizeni o zalobé proto zastavil usnesenim ze dne 16. 2. 2006. Usneseni
bylo ustanovené zastupkyni doruceno dne 15. 3. 2006.

Dne 1.4.2006 podala zalobkyné¢ k poStovni prepravé kasacni stiznost
proti tomuto usneseni (krajskému soudu doruceno dne 3. 4.2006). Napadla zde ten vyrok
usneseni krajského soudu, kterym bylo vysloveno, Ze Zzadny zucastniki nema pravo
na nadhradu néakladl fizeni, vytkla soudu, Ze ji ani nevyzval, aby vycislila své naklady fizeni,
a uplatnila naklady ve vysi 70 K¢.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti. ZmeSkani lhity k podéni kasac¢ni stiznosti pfitom nelze prominout.

Napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zastupkyni zalobkyné doruceno ve stiedu
15. 3. 2006; nasledujiciho dne, tedy ve ¢tvrtek 16. 3. 2006, zacala bézet dvoutydenni lhita
k podani kasaéni stiznosti, kterd uplynula ve stfedu 29. 3.2006. (Jelikoz byla Zalobkyné
v fizeni o zalobé zastoupena ustanovenou advokatkou, dorucoval krajsky soud pisemnosti
pouze této advokatce; od doruceni zastupci se pak také pocitaji vSechny procesni lhtty,
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bez ohledu na to, kdy zéastupce fakticky pfeda pisemnost zastoupenému nebo kdy jej seznami
s jejim obsahem.) Kasa¢ni stiznost vSak byla podéna k poStovni ptepravé az 1.4. 2006,
tedy tfi dny po uplynuti dvoutydenni lhity. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Jen na okraj se podotykd, Ze 1 kdyby kasa¢ni stiZznost nebyla opozdénd, nebylo by mozno
ji véené projednat: kasaéni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni,
je totiz nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.).

O nahrad€ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle n&jz nema zadny z ucastnikli prdvo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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