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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 10 Az 43/2004 - 72,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora oznatenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalované¢ho
Ministerstva vnitra ze dne 13.9.2002, ¢.j. OAM-11234/VL-10-P16/2001. Timto
rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o udé€leni azylu Zalobci podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®) s odivodnénim,
ze se zalobce bez fadné omluvy opakované nedostavil k pohovoru za ucelem objasnéni
divodu jeho zadosti o azyl a na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti nebylo mozno o zadosti
zalobce o udéleni azylu rozhodnout.

Proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen
,»stézovatel) v€as kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiluje kasacni divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim
(dale jen ,s. f. s.). Dale namita, ze zalovany porusil zadkonné préva stézovatele vyplyvajici
ze VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢lankt 3, 8 a 10, zpochybniuje zdkonnost ustanoveni
§ 25 zdkona o azylu. Stézovatel je toho nazoru, ze byla v jeho pfipad¢ taktéZz poruSena
Umluva o pravnim postaveni uprchlikil. Stézovatel zdtraziiuje, Ze je ¢lenem hnuti ,,C. a V.%,
které zalozil A. L., byvaly general ruské armady. Hnuti bojuje proti prezidentovi a nejvyssimu
sovétu P. m. armady. Clenové hnuti i jejich p¥ibuzni jsou trvale pronasledovani a zatykéni.
Pied svym zatéenim stéZovatel odjel na Ukrajinu a vyfidil si vizum do CR. Domui se vratit
nemtiiZze, nebot’ by vystavil nebezpeci nejenom sebe, ale celou svou rodinu. Nachdzi se
v bezvychodné situaci a proto zada o projednani své zadosti o azyl a zruSeni vyse uvedeného
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rozsudku méstského soudu. Soucasné sté¢zovatel pozadal o ustanoveni pravniho zastupce a o
ptiznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 18. 11. 2001 na zakladé navrhu, v némz stéZovatel uvedl, ze se citi
byt pronasledovan z divodu &lenstvi v hnuti ,,C. a v.“. Dne 30. 1.2002 sdélil st&zovatel
zalovanému, ze se bude po dobu azylového fizeni zdrzovat na adrese B. H. 6 v okrese P.
Zalovany stéZovateli doruoval na shora uvedenou adresu opakované piedvolani k pohovoru.
Zasilky s predvolanim se zalovanému vratily se sdélenim, ze nebyly adresatem vyzadany.
Na zdkladé vyse uvedenych skuteCnosti za pouziti fikce v dorucovani predvolani
k pohovorim vydal dne 13.9.2002 Zzalovany rozhodnuti, jimz fizeni dle ustanoveni
§ 25 pism. d) zdkona o azylu zastavil.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni stéZovatel napadl Zalobou, na zakladé které méstsky
soud pfedmétné rozhodnuti Zalovaného rozsudkem €. j. 10 Az 26/2003 - 29 ze dne 25. 9. 2003
zru$il. V odGvodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze spravna tvaha Zzalovaného
dovozujici zékonnou fikci doruceni obou predvolani je v daném piipadé zpochybnéna jednak
tvrzenim stéZovatele, jednak okolnostmi plynoucimi ze spravniho spisu. Skutecnosti branici
naplnéni zakonné fikce doruceni muze byt dle ndzoru soudu okolnost, ze adresat nebyl
vhodnym zplisobem vyrozumén o ulozeni zasilky, coz je predpokladem, aby fikce nastala.
okolnost od ného neodvisla, matici fadny zpiisob probihajiciho doruceni. Takovou okolnosti
muze byt vyjimecné i1 zasah tieti osoby. Soud dospél k zavéru, Zze v daném piipadé nebyl
zalobce fadn€¢ vyrozumén o ulozeni zasilek. K tomuto zavéru méstského soudu pfispély
1 nedostatky plynouci ze spisového materialu.

Zalovany proti rozsudku podal kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost divodnou a proto dne 29.9.2004 rozhodnutim ¢€.j. 5 Azs 96/2004 - 63 rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalSimu tizeni.

V odtavodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze zalovany spravné
dovodil naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu,
pokud se Zalobce opakované bez vazného diivodu nedostavil k pohovoru pfesto, ze mu bylo
predvolani fadné doruceno. Stejné¢ tak postupoval v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zékona o azylu, kdyz ptedvolani k pohovorim zasilal do vlastnich rukou na adresu,
kterou Zalobce uvedl. V odivodnéni rozsudku zdlraznil, Ze spravni fad zadnym zplsobem
nerozliSuje divody, pro n€z si nezastizeny, avSak v mist¢ dorucovani zdrzujici se adresat
ulozenou zasilku nevyzvedne, kdyZ postaci samotna skutecnost, ze si ji nevyzvedl, ackoliv byl
o jejim ulozeni vhodnym zpiisobem vyrozumén. NejvySsi spravni soud se neztotoznil
s ndzorem méstského soudu, Ze stézovatel nebyl fadn¢ vyrozumén o ulozeni zasilky,
kdyz k tizi zalovaného nelze pficitat problémy stéZovatele s majitelem nemovitosti ohledné
dorucovani. Tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze mu majitel domu ozndmeni o uloZeni zdsilky
neptfedal, je ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek fikce doruceni dle ustanoveni
§ 25 odst. 2 spravniho fadu irelevantni, nebot’ je pouze véci stéZovatele, jakym zplsobem
si zajisti prebirani zasilek.

Méstsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu znovu ve véci
rozhodl rozsudkem ¢.j. 10 Az43/2004 - 72 dne 21.12.2004 tak, ze Zalobu stézovatele
zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s.f.s. je kasaéni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namiténo,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavané véci je zobsahu kasacni stiznosti patrné, ze stéZovatel nebroji
a nenamita, ze by méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, nesméfuje proti zavéram Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dorucovani predvolani
k pohovoriim, kdyz z obsahu kasac¢ni stiznosti je ziejmé, ze st€zovatel zada o projednani jeho
zadosti o azyl a znovu opakuje divody, pro které vlast opustil a pozadal o azyl. Kasaéni
stiznost je s ohledem na vyse uvedené nepfipustna.

Pokud stézovatel napadl kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu, jimz tento soud
rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho rozhodnuti na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného
Nejvyssim spravnim soudem zruseno, za situace, kdy stézovatel nepodava kasacni stiznost
z jediného ptipustného diivodu, a to nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu méstskym soudem, je na misté¢ aplikovat ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
a kasacni stiznost st€zovatele odmitnout jako neptipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d s. t. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud piiznal
kasacni stiznosti odkladny uc¢inek dle ustanoveni § 107 s.ft.s. V situaci, kdy byla kasacni
stiznost odmitnuta pro nepfipustnost, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud
Jiz nezabyval.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nema pii odmitnuti ndvrhu zadny
z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



