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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Jana Passera v pravni véci Zalobkyné C. J. L.,
zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Novékem, PhD., advokatem se sidlem Komunarda 36, 170 00
Praha 7, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem
Stépanska 28, 111 21 Praha 1, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.2.2003, & j. FR-650/11/03, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn& proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca 92/2003-24,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.1.2005, ¢&.j.10 Ca 92/2003-24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2003 Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné& proti platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 (dale téz ,spravce dané™) ze dne 8. 3.2002,
¢. . 62643/02/009913/0938, kterym byla Zalobkyni vymétena dan z pfijmt fyzickych osob
za rok 2000 podle pomicek.

Rozhodnuti zalovany odtivodnil tim, Ze zalobkyné na zakladé vyzvy spravce dané
podle § 40 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déale téz ,datovy tad*)
podala danové ptiznani, v némz uvedla pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti. Protoze v roce 2000
vlozila na svlij osobni devizovy ucet finan¢ni prostfedky ve vysi 101 000,00 USD,
spravce dané ji vyzvou dle § 43 danového tadu vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a uUplnosti podaného danového pfiznani, konkrétn¢ k prokazani,
zda finan¢ni prostiedky na uvedeném uctu byly fadné¢ zdanény ¢i dani nepodléhaly, piipadné ,
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§lo-li o prosttedky ziskané v zahraniéi, k doloZeni zpiasobu jejich prevodu do CR.
Zalobkyné sdélila, e finanéni prostiedky pievzala od svého $vagra Z. Q. Y., jimz byla
zmocnéna k jejich zasilani do C., prevody finanénich &astek vyplyvaji z dohody uzaviené
mezi panem Z. Q. Y. a panem L. D. F. dne 18. 5. 1994 o pfevodu investi¢niho kapitalu a
dolozila je predmétnou dohodou a Cestnym prohldsenim pana Z. Q. Y. ze dne 20. 3. 2002,
vnémz uvadi, ze s zalobkyni uzaviel ustni dohodu o uschové a zplnomocnil ji k zasilani
jednotlivych ¢astek panu Z. Q. Y. Protoze zalobkyné neprokdzala, ze predmétné financni
prostiedky byly fadné zdanény, nesplnila svoji zakonnou povinnost danou § 44 odst. 1
daniového tadu, stanovil ji spravce dané dle § 44 odst. 2 cit. zdkona dan podle pomucek.
Zalovany dospél k zavéru, 7e dohoda neobsahuje konkrétni vysi prevadéného investiéniho
kapitalu a zplisob jeho pfedani, neni konkretizovdna Castka, kterd ma byt vracena, Cestné
prohlaseni neni podlozeno zadnymi doklady, ani na né neodkazuje . Uzavrtel, ze zalobkyné
zadnym dokladem neprokézala, Ze finan¢ni prostiedky vloZené vroce 1999 na predmétny
ucet prevzala v hotovosti od pana Z. Q. Y., kdy je pfevzala a v jaké vysi, sama uvedla, ze
zadny pisemny doklad o této transakci neexistuje. Neprokdzala zadnym dokladem, Ze
predmétné prostiedky méla v ischové od jejich udajného pievzeti dne 10. 12. 1997 do roku
1999, kdy je udajné dle ustnich pokyntl pana Z. Q. Y. prevadéla do C. Smlouva o tschové
neméla dle zalobkyné pisemnou formu a Cestné prohlaSeni neni samo o sobé bez piedlozeni
dokladti prokazujicich tvrzeni vném uvedeni prikaznym dokladem. Zalobkyné tak
neprokazala, ze financni prostiedky ulozené na jeji osobni tcet v roce 2000 neptedstavuji
nezdanéné finanéni prostiedky. Zalovany dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro pouziti
stanoveni dan¢ podle pomucek dle § 44 danového fadu byly dodrzeny, uzité pomuicky jsou ve
spisovém materidlu ulozeny a pfi stanoveni dailové povinnosti byly zohlednény okolnosti pro
zalobkyni vyhodné dle § 46 odst. 3 daiiového tadu.

Proti rozhodnuti Zzalované¢ho podala zalobkyné¢ vcasnou zalobu, vniz zejména
namitala, ze zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek nebyly dodrzeny,
danové organy nerespektovali pravni Gpravu vztahl vzniklych na zakladé smlouvy o tschové
a nakladani suschovou. V zalobé zopakovala svd tvrzeni zdanového fizeni o tom,
ze predmétné Castky byly splatkami na uhradu dluhu vzniklého na zakladé¢ dohody uzaviené
mezi panem Z. Q. Y. a panem L. D. F. dne 18.5. 1994, ona je v souladu se smlouvou o
uschové a zmocnénim pana Z. Q. Y. pievzala a predala. Sama méla v pfedmétné dobé pouze
piijmy ze zavislé ¢innosti a nevznikla ji jind daflova povinnost. Poukazala na to, Ze podala
spravci dan€ vyjadieni, dolozila jej pfedmétnou dohodou a plnou moci z 10. 12. 1997. Nebyly
podle ni splnény zdkonné podminky pro pouziti pomiicek arozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2005 Zalobu zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti
poukdzal na povinnost danového subjektu prokazat skutecnosti, k nimz byl spradvcem dané
vyzvéan. Pokud dainovy subjekt v danovém pfiznani uvede nespravné nebo nelplné udaje
o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dané a tuto nespravnost nebo nelplnost
ani na vyzvu spravce dan¢ neodstrani, je spravce dané opravnén stanovit dle § 44 odst. 2
daflového fadu dan podle pomiicek. Soud se ztotoznil s hodnocenim dikazii, jak je provedl
zalovany, stim, ze zalobni bod\ nemohou rozhodnuti zvratit. Pfisvéd¢il zalovanému,
ze Zalobkyné hodnovérnym zplsobem sva tvrzeni, Ze se nejedna o jeji finanéni prostfedky
ale o uschovu neprokézala, neprokdzala zadnym zplUsobem, jak nabyla konkrétni finan¢ni
castku, od koho a to jakého divodu, ji piedlozené dikazy jsou ve vysoce obecné roviné
a samy o sob¢ viibec neprokazuji, ze pravé v roce 1997 zalobkyné piijala do tschovy penézni
prostiedky ve vysi, kterou tvrdi. Smlouva mezi panem Z. Q. Y. a panem L. D. F. neobsahuje
konkrétni ¢astky, kterych by se méla tykat, rovnéZz neprokdzala, ze by $lo o pfijmy jiz zdanéné
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nebo dani nepodléhajici. Cestné prohlaseni samo o sobé nemiize bez dalsich dikaznich
prostiedkti prokéazat skuteCnosti zde uvedené, jiné dikazy ptes vyzvu spravce dané
nepiedlozila, spravce dan¢ proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz vychazel z toho, ze
zalobkyn¢ neodstranila vady podané¢ho danového pfiznani a ani na vyzvu spravce dan¢ tuto
nespravnost a neuplnost neodstranila, zdkonné podminky pro stanoveni zaklad¢ dan¢ a dané
podle pomucek dle § 44 odst. 1,2 byly splnény.

Zalobkyné (dale téZ stdZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti, obsahem se opirajici o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Pokud jde o vady danového fizeni, pro néz mél soud napadené rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s.T.s.], zejména namitd, ze zavéry danovych organa jsou zalozZeny
natom, Ze sva tvrzeni neprokazala, pfitom navrhla provedeni dalSich dukazi,
zejména vyslech svédka pana Z. Q. Y., ten vSak spravce dané¢ odmitl provést a svlij postup
nezdivodnil. Dale vytyka, ze danové organy (i soud) pozadovaly doloZeni existence smlouvy
o uschové listinnymi dikazy, smlouvu vS§ak bylo mozno uzavfit i Gstné a uzavieni smlouvy
stézovatelka dolozila svoji vypovédi a cCestnym prohlaSenim a mohla byt téz dolozena
svédeckou vypovedi Z. Q. Y., jak navrhovala. Za nespravné posouzenou pravni otazku (§ 103
odst. 1 pism. a) s. I. s. st€¢Zovatelka oznacila usudek soudu o splnéni zakonnych podminek pro
vyméteni dané€ podle pomticek; zakonné podminky podle ni dany nebyly, sté¢zovatelka aktivné
spolupracovala se spravcem dan¢ a navrhla provedeni dikazu, bylo na Zalovaném, aby
v rozhodnuti uvedl, jak méla sté¢zovatelka postupovat, aby k vyméieni dan¢ nedoslo; jestlize
tak neucinil, je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné. Téz vytyka, Zze danové organy ani soud
neuvedly, jakou povinnost méla stézovatelka dle § 44 odst. 1 danového fadu porusit, nebot
toto ustanoveni zddnou povinnost neuklada.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odstavel 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody
v kasacni stiznosti uvedenymi. Podle § 109 odst. 3 s. . s. je vSak povinen z ufedni povinnosti
ptihlizet k vadam taxativné zde uvedenym, mimo jiné i k tomu, jestlize je kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Takovou vadu kasacni soud shledal v napadeném
rozsudku.

Ustanoveni § 44 je v¢lenéno do ¢asti tieti dailového fadu, jimz se upravuje vymétovaci
fizeni. Samo ustanoveni pak stanovi postup spravce dané pii vymeéteni dan€ za tiech riiznych
skutkovych okolnosti.

Prvni z nich je situace popsand v § 44 odst. 1 danového fadu, kdy datovy subjekt
nepodda danové pfiznani ani poté, kdy byl spravcem dané vyzvan kjeho podéani
podle § 40 odst. 1 danového tadu. V takovém piipad€ je spravce dané opravnén bud zjistit
zékladé¢ dané a stanovit dan podle pomiicek, které mé k dispozici, nebo které si sam
bez soucinnosti s daflovym subjektem opatii, anebo je opravnén predpokladat, ze danovy
subjekt vykazal v daflovém pfiznani nulovou dan a dan také v této vysi vyméfit, a piipadnou
naslednou danovou kontrolou podle § 16 danového tadu ovéfit danovy zaklad
a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ u danového subjektu. Ve vybéru,
které z opravnéni uzije je spravce dané limitovan tim, Zze stanovit zaklad dané
a dan podle pomticek mize jen tehdy, ma-li dostatek podkladii pro zavér o tom, ze daitiovému
subjektu svéd¢i danova povinnost a daiiovou povinnost Ize podle pomticek stanovit.

Druhy z ptipadd, upravenych v § 44 odst. 1 daflového tadu, je ten, kdy danovy subjekt
sice danové ptfiznani bud’ sdm nebo na vyzvu spravce dané podd, toto danové ptiznani
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vSak obsahuje vady, které je tfeba odstranit, danovy subjekt tak vSak neucini ani poté,
kdy je k odstranéni vad danového piiznani spravcem dané vyzvan. V takovém piipadé
je spravce dan¢ opravnén zjistit zaklad dan€ a stanovit dan podle pomticek.

Kone¢né tfeti moznou situaci, je situace upravend v § 44 odst. 2 danového tadu,
kdy toto ustanoveni umoziuje stanovit dai podle pomucek v ptipad¢, ze danovy subjekt uvedl
v danovém pfiznani nespravné nebo neuplné tidaje o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni
dan¢ a nespravnost nebo netplnost ani na vyzvu spravce dané neodstranil. Toto ustanoveni
tak mifi na pfipady, kdy danovy subjekt podal forméln¢ bezvadné danové ptiznani,
uvedl v ném vsak nespravné nebo neuplné udaje o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni
dang, tedy na ptipady, kdy daiiovy subjekt dafiovy subjekt uvede nespravné nebo zamlci udaje
rozhodné pro vysi jeho danové povinnosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zatimco ustanoveni § 44 odst. 1 danového fadu mifi
na pfipady vad danového pfiznani jako takového (typicky vady formy podani daiiového
pfiznani, nevyplnéni udaji, jez vném maji byt uvedeny, chybéjici pfilohy,
které maji byt k daniovému pfiznani pfipojeny), ustanoveni § 44 odst. 2 na pfipady vadné
danovym subjektem ptiznan¢ho zakladu dan¢ a dan€. Jde tedy o dvé zcela rozdilné situace,
kdy spravce dané je opravnén stanovit zaklad dan¢ a vyméfit dan podle pomiicek.

Jestlize proto v predmétné véci zalovany Cini zavér o dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti tohoto zplUsobu stanoveni dan¢ a ztoho, Ze stézovatelka neprokdzala,
ze piedmétné financni prostfedky byly fadné zdanény, jakou dani a ve kterém zdaniovacim
obdobi, ani neprokazala jakym zptisobem byly pievedeny do Ceské republiky dovozuje,
ze stézovatelka nesplnila svoji zakonnou povinnost danou ustanovenim § 44 odst. 1 daflového
fadu a byla ji proto podle § 44 odst. 2 spradvcem dan¢ stanovena dan podle pomticek, je takovy
zavér neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ zrozhodnuti neni seznatelné,
pro ktery ze zdkonem dovolenych divodi pro vyméifeni dané¢ podle pomicek
vlastné shledal zdkonem stanovené podminky za naplnéné. Rozhodnuti Zalovaného
tak bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a méstsky soud v Praze mél k této vadé
z Ufedni povinnosti piihlédnout a napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému
k dal$imu tizeni.

Rozhodnuti Zalované¢ho vSak bylo téZ nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot’ zavér o tom, ze stézovatelka neprokézala, ze financni prostfedky uloZené na osobni
ucet odvolatelky vroce 2000 nepfedstavuji nezdanéné finan¢ni  prostfedky
a z n¢hoz pak dovodil naplnéni zdkonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek,
zalovany argumentacné podlozil vyhradné¢ ve vztahu k financnim prostiedkim vlozenym
na ucet stézovatelky v roce 1999. I kdyz z obsahu danového spisu je patrno, ze spravce dané
vedl fizeni 1 o danové povinnosti stéZovatelky na dani z pfijmi fyzickych osob ve zdanovacim
obdobi roku 1999 a dospél k tymz zavérim jako v piipadé danové povinnosti stéZzovatelky
na téze dani v roce 2000, nicméné ma-li rozhodnuti o vymeéieni této dan¢ za rok 2000 obstat,
musi byt zavéry o splnéni zdkonnych podminek pro vyméfeni této dané¢ podle pomicek
podlozeny hodnocenim ditkaznich prostfedki  stézovatelkou uplatnénych praveé
k pfedmétnému zdaniovacimu obdobi, nikoliv ve vtahu k jinému zdafiovacimu obdobi.

Pokud méstsky soud se se zavéry Zalovaného ztotoznil a i on ucinil zavér o tom,
7e byly splnény podminky, aby spravce dané zjistil zaklad dané a stanovil dail podle pomiicek
s odkazem na ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 datového fadu, je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost 1 napadené rozhodnuti méstského soudu. Pokud pak méstsky soud
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prehlédl, ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu a k této vade
z ufedni povinnosti nepiihlédl, zatizil své rozhodnuti i vadou, kterda mohla mit za nasledek
nezékonnost jeho vlastniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 109 odst. 3 s. 1. s. rozsudek Méstského soudu
v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném,

vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu
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