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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
spolecnosti N. L. S., k. s., zastoupen¢ho JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem
v Plzni, Nerudova 5, za t¢asti Celniho Gfadu Tachov, se sidlem v Tachové, T. G. Masaryka
1326, v tizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 12. 2005, €. j. 57 Ca 73/2005 - 36,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora uvedeného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pied nezdkonnym
z4dsahem Celniho tfadu Tachov (dale jen ,,spravni organ®), kdy se stézovatel doméahal
rozhodnuti soudu, kterym by spravnimu organu zakézal pokraovat v poruSovani jeho prava
na ovéteni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti Celniho ufadu Rozvadov, pobocka
Vysoc€any, ze dne 7. 8. 2000, zn. 22767/00/16, postupem podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatkl. Krajsky soud odmitl pfedmétnou zalobu s ohledem na ust. § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ust. § 85 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,s. T. s.%), nebot’ stézovatel se mohl pfed tvrzenym
zasahem spravniho orgdnu branit bud’ pomoci Zaloby proti necinnosti nebo Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. Dal§im divodem pro odmitnuti zaloby byla dle krajského soudu
jeji opozdénost, nebot’ st¢Zovatel zmeskal subjektivni lhiitu pro jeji podani.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Zduaraznil, ze cestou zaloby pro ne¢innost se nevydal zejména pod vlivem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 7 Afs 33/2003 - 80, podle kterého neni
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necinnosti spravniho organu v souvislosti s plnénim povinnosti ovéfit splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii, pokud tento
organ vyrozumi danovy subjekt pfipisem o tom, ze neshledal diivod pro ovétreni neplatnosti,
coz je 1 stézovateliv ptipad. Cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se stézovatel
nevydal taktéZ z diivodu piedchoziho rozhodnuti a dale i ¢etné judikatury Ustavniho soudu,
kterd onen pfipis oznacuje za pouhé vyrozuméni. V souzené véci tedy neexistovalo
rozhodnuti spravniho organu, proti kterému by bylo mozno podat Zalobu dle ust. § 65 s. f. s.
Proto se stézovatel domniv4, Ze divody pro nepfipustnost zaloby nejsou dany.
Co se opozdénosti tyce, stézovatel nesouhlasi s posouzenim soudu ani v tomto bodé€, protoze
vyjadfeni spravniho orgdnu o odmitnuti zabyvat se ovéfenim dle ust. § 32 odst. 7 zédkona
o spravé dani a poplatki mu doslo 15. 9. 2005. Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel podal
zalobu dne 2. 11. 2005, byla lhiita dodrzena, a to jak subjektivni, tak 1 objektivni. StéZzovatel
odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu zn. II. US 599/02 a II. US 230/02, kdyz zdiraznil,
ze v obdobi od doruceni neplatného rozhodnuti adresatovi, az do vydani rozhodnuti o ovétreni
jeho neplatnosti, dochazi k nezdkonnému zésahu kazdym okamzikem a pocatek behu lhit
pro podani zaloby je tudiz kazdym okamzikem obnovovan. Rozhodnuti Celniho ufadu
Rozvadov, pobocka Vysocany, je s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou spravnim paaktem,
proto pokud spravni organ neplni svou zakonnou povinnost, mélo by spravni soudnictvi
poskytnout stézovateli ochranu. StéZovatel navrhl, aby NejvySsi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Spravni organ nepodal ke kasacni stiznosti zddné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Dle ust. § 85 s. . s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prosttedky nebo doméha-li se zZalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny.

Podle ust. 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkl, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®), chybi-li
v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi
byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v piipadech, kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li
jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni
podminek neplatnosti ovéii spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Celniho ufadu Rozvadov, pobocka VysocCany (dale téz ,.celni urad®),
ze dne 7. 8. 2000, €. j. 22767/00/16, bylo stézovateli jako ruciteli uloZeno uhradit celni dluh
za celniho dluznika. Stézovateli bylo toto rozhodnuti doruc¢eno dne 9. 8. 2000. Rozhodnutim
téhoz uUfadu ze dne 3. 7. 2001, ¢. j. 22767/00/16/01, byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
splatného nedoplatku v ndhradni lhaté. Podanim ze dne 20. 7. 2001 pozadal stézovatel celni



7 Aps 2/2006 - 82

ufad o zaplaceni nedoplatkli ve splatkach. Rozhodnutim celniho tfadu ze dne 28. 8. 2001,
¢.j. D-878/01/3, bylo stézovateli povoleno poseckani celniho dluhu. Podanim ze dne
19. 4. 2002 se sté¢zovatel odvolal proti platebnim vymeérim, kterymi mu v pribéhu roku 2002
byly celnim tfadem stanoveny jednotlivé dafiové povinnosti. V odvolani namital, ze ¢astky
platebnich vymeéra prevySuji zarucenou castku. Toto odvoldni bylo zamitnuto rozhodnutim
Celniho feditelstvi Plzeit ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. 5063/02-1/134-2. Toto rozhodnuti bylo
zru$eno rozhodnutim Krajského soud v Plzni ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. 30 Ca 163/2002.
V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno rovnéz, ze ,,pokud jde o tvrzenou nicotnost rozhodnuti
Celniho tfadu Rozvadov, pobocka Vysocany, ze dne 7. 8. 2000, €. j. 22767/00/16, je nutné
uvést, ze toto rozhodnuti nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu, a proto soud neni opravnén
posuzovat jeho piipadnou nicotnost.“ Soucasti spravniho spisu je i podnét stéZovatele
k ovéteni neplatnosti rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 4. 2005 a ptipis spravniho
organu ze dne 20. 4. 2005 doruceny stézovateli dne 26. 4. 2005, ze kterého vyplyva,
7e spravni orgdn nepfiistoupi k oveéfeni neplatnosti, nebot’ podnét byl podan az po uplynuti
tiileté lhlty stanovené pro vyméfeni dané.

Pfedn¢ je tfeba zduraznit, Ze Zalobni legitimace k podani zaloby podle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu tfetiho s. f. s. sv€d¢i tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech piimo zkracen
nezdkonnym zésahem spravniho organu (ktery neni rozhodnutim), takovy zasah byl pfimo
proti nému zaméfen, popi. vjeho disledku bylo proti nému piimo zasaZeno,
a za piedpokladu, Ze zasah nebo jeho diisledky trvaji anebo hrozi jeho opakovéni. Zaloba vsak
neni ptipustnd, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, a nebyla
by ptipustna ani tehdy, pokud by se Zalobce domahal pouze uréeni nezdkonnosti zasahu.

Soudni fad spravni konkrétné nestanovi, jaké pravni prostfedky ochrany nebo napravy
vylucuji mozZnost doméhat se ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. . s, a jinak tomu
ani pro ruznorodost moznych zasaht byt nemtize. Je vSak nepochybné, Ze jsou-li i jiné pravni
prostiedky, jimiZ lze branit dalSimu trvani ¢i moZnému opakovéni zasahu nebo napravit stav
zasahem pusobeny (za ptedpokladu, ze jde o zdsah nezdkonny), zadkon nedavd na vybeér,
jakymi pravnimi prostfedky proti zasahu brojit; zaloba podle ust. § 82 a nasl. s. . s.
je takovym pravnim prosttedkem pouze tehdy, pokud pravni ¥ad jiné pravni prostiedky
neposkytuje. Zakon tak jednozna¢né upiednostituje jiné formy ochrany ptfed protipravnim
konanim spravnich organti a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni.
Jak vystizné uvedl krajsky soud ve svém rozhodnuti, ma tak subsididrni povahu.

Pro tsudek o existenci ¢i neexistenci takovych pravnich prostfedkit z hlediska
pripustnosti zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. 1. s. je rozhodné, zda pravni fad ochranu jinymi
pravnimi prostfedky objektivné pfipousti, nikoliv zda mohou byt uzity v konkrétnim ptipadé
v dobé podani Zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. . s. Takova Zaloba proto nebude pfipustna
nejen tehdy, kdy zalobce méa v dob€ podani zaloby jiné pravni prostiedky ochrany k dispozici,
ale ani tehdy, pokud Zalobce se mohl branit nezdkonnému zésahu v jiném fizeni opravnymi
prostfedky spravniho fizeni nebo zalobou u soudu a této moznosti v zdkonem stanovené lhuté
nevyuzil. Takova Zaloba vSak nebude pfipustna ani tehdy, pokud pravni prostiedky vycerpal
a neni spokojen s vysledkem takového fizeni.

V pfedmétné véci stéZovatel spojuje tvrzeny nezdkonny zasah s tim, Ze spravni organ
nepiistoupil k ovéfeni neplatnosti rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkti, ackoliv jej k tomu svou Zadosti vyzval z toho divodu, Ze predmétné rozhodnuti
nespliuje zékladni nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 32 odst. 2 pism. d) cit. zakona.
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Pfi interpretaci ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli je nutno
vychazet z pravniho nazoru Ustavniho soudu, obsazeného v néalezu sp. zn. Pl. US 8/98,
¢.300/1998 Sb., v némz Ustavni soud predeviim uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7 zdkona
o spraveé dani a poplatki je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti takovych rozhodnuti,
kterd postradaji nckterou ze zdkonem stanovenych podstatnych (zékladnich) ndlezitosti,
takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi,
jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema
konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni ucinky. OsvédCenim neplatnosti rozhodnuti
se proto neodstraiiuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlaSuje jeho neplatnost, a vytvari
se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového.

I kdyz zakon o spravé dani a poplatkli konstruuje samostatny procesni postup,
v némz se ovéiuje splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti, umoziiujici spravei dané vydani
osvédCeni o neplatnosti rozhodnuti, cestou napravy se muize stat 1 odvolani podané proti
takovému rozhodnuti. Odvolaci tizeni sice slouZi k pfezkoumani vécné spravnosti daitového
rozhodnuti, presto nemuze odvolaci orgdn ponechat bez povSimnuti ndmitku spocivajici
ve zpochybnéni samotné platnosti napadeného rozhodnuti. Nelze-li totiz neplatné rozhodnuti
vibec zarozhodnuti povaZovat, neni takové rozhodnuti zplsobilé vécného piezkumu
v odvolacim fizeni, natoZ zplsobilé zmény provedené odvolacim orgdnem. Je-li proto proti
rozhodnuti spravce dan¢ podano odvolani, musi odvolaci orgén, a ti 1 bez ohledu na odvolaci
namitky, nejprve uvazit, zda prezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim platnym a teprve poté
muze pristoupit k jeho vécnému prezkoumani. Pokud naopak bude mit za to, Ze rozhodnuti
je rozhodnutim neplatnym, bude na ném iniciovat spravce dané k postupu podle ust. § 32
odst. 7 zékona o spravé dani a poplatkii. Tim spiSe by tak mél odvolaci organ ucinit, pokud
by v podaném odvolani neplatnost dattového rozhodnuti namital sam odvolatel. I kdyZ zdkon
o spraveé dani a poplatkli v tomto sméru vyslovné postup odvolaciho organu neupravuje,
jiny postup nepfichazi do uvahy, nebot odvolaci organ nemilZe meritorné¢ piezkoumavat
neexistujici rozhodnuti a ani odstraniovat jeho nedostatky; pokud by tak presto ucinil,
bylo by nicotnym i jeho rozhodnuti o odvolani. Je tak nutno rozsifit vyklad krajského soudu
ucinény v odiivodnéni jeho rozhodnuti, kdyz stézovatel mohl vyuzit nejen pravni prostiedky,
které ptichdzely do tivahy v rdmci spravniho soudnictvi, nybrz mél primarné konat jiz v rdmci
danového fizeni. Z ptedlozeného spravniho spisu vsak nevyplynulo, ze by stézovatel vznesl
namitku nicotnosti predmétného rozhodnuti kdykoliv v pritbéhu celého datiového fizeni.
Okolnost, ze tak neucinil, nemd za nasledek zalozeni moznosti domahat se vysloveni
nicotnosti jinymi pravnimi prostfedky, napf. Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem,
které primarné slouzi k ochrané takového bezpravi, vic¢i kterému pravni fad neposkytuje jinou
moznost pravni ochrany. To vSak neni piipad stéZovatele, ktery svou vlastni necinnosti
zapticinil nemoznost piezkoumani predmétného rozhodnuti. Je tak na n€¢j mozno bez vyhrady
uplatit obecnou pravni zdsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nélezeji prava)®.

Vyse uvedené plné koresponduje s pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu
vyjadifenym v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, v némz bylo feceno,
7e ,,7aloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, spocivajicim v nevyhovéni Zadosti
o ovéfeni neplatnosti platebniho vymeéru, neni podle § 85 s. f. s. pfipustna, nebot’ Zalobce
ma ve spravnim fizeni a v nasledném soudnim pfezkumu dailovych rozhodnuti k dispozici
jiné pravni prostiedky, jimiz se mize domdhat ochrany pfed tvrzenym nezakonnym
zasahem.* Proto je zcela spravnym vyrok krajského soudu, ktery stéZovatelovu Zalobu odmitl
postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 85 s. I. s.
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Vzhledem k vyse uvedenému je zcela nadbytecné zabyvat se otdzkou vCasnosti podéani
zaloby. Pfesto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, Ze objektivni lhiita
pro podani Zaloby pocala v pfedmétné véci bézet dne 7. 8. 2000, tedy vydanim predmétného
rozhodnuti. Je tedy ziejmé, Ze skoncila dne 7. 8. 2002, tj. vyrazné diive, nez stézovatel podal
svoji zalobu. Proto nebylo tfeba zkoumat dodrZeni lhity subjektivni, nebot’ v piipade,
ze je vCasnost podani této zaloby stanovena kombinaci subjektivni a objektivni délky lhuty,
je nutné, aby Zalobce splnil ob¢ tyto lhity.

ProtoZze primarnim divodem odmitnuti Zaloby byla jeji nepfipustnost, nezabyval
se Nejvyssi spravni soud rozhodnutimi Ustavniho ¢1 NejvySSiho spravniho soudu,
na které odkazoval stézovatel, nebot’ tyto na pfedmétnou véc nedopadaji.

Nejvyssi spravni soud si je védom urcitych nepiesnosti obsazenych v odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu, povazoval by vSak za pouhy pravni formalismus, kdyby
pro tyto nepiesnosti napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ by tim jen oddalil vydani dalSiho
rozhodnuti krajského soudu, kterym by byl navrh stézovatele opétovné odmitnut. Proto
se Nejvyssi spravni soud rozhodl pro pragmatictejsi feSeni, které je dle jeho nézoru ptiznivéjsi
1 pro stézovatele, ktery tak nebude nucen vynakladat dalS$i prostfedky na soudni spor,
ve kterém jeho navrh za zadnych okolnosti neni zplsobilym k projednani ve spravnim

soudnictvi.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



