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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pradvni véci stézovatelky: N. B., bez pravniho
zastoupeni, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti stézovatelky podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12.
2005, €. j. 14 Az 206/2004 - 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

4

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 1. unora 2006 doslou k Méstskému soudu v Praze dne
2.2.2006, se stézovatelka domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
C.J. 14 Az206/2004, ze dne 6. 12. 2005. Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba
stézovatelky, kterou se doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. OAM-
3395/VL-07-P25-2003.

Vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byla stézovatelka fadné¢ poucena o moznosti podat
do dvou tydnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku kasa¢ni stiznost u Krajského
soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud, byl stéZovatelce doruden
do vlastnich rukou dne 19. 1. 2006, coz stvrdila svym podpisem. Dne 2. 2. 2006 byla
dorucena stézovatelkou podand kasacni stiznost proti rozsudku Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud v Praze ji postoupil dne 7. 2. 2006 Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery ji obdrzel dne 8. 2. 2006, ktery ji poté postoupil NejvySsimu spravnimu soudu.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhlta znovu od doru€eni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasaCni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podavd u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhtita je zachovana téz tehdy, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle § 40 odst.1 s.t.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.
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Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhtita ur¢ena podle tydnt, mésic nebo rokii konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydnl plati pro jejich pocitdni nésledujici pravidla. Pocatek lhlty, ur¢ené podle
tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, urcené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
piipadla skutecnost, od niz se lhiita pocita.

V daném piipad¢ dnem urcujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s. byl
den dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
stézovatelce — tj. v daném piipadé doruceno dne 19. 1. 2006. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. 1. s.
den nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podéani
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.fi.s.
pak v ndvaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek behu lhuty - tj. dnem doruceni, a to na ctvrtek 2. inora 2006.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni posStovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, byl ¢tvrtek 2. tinora 2006.

O vcas podanou kasaéni stiznost by se v ptipadé stézovatelky jednalo pouze tehdy,
byla-li by podédna ve vySe vymezené lhaté u Krajského soudu v Usti nad Labem nebo
u Nejvyssiho spravniho soudu bud’ stézovatelkou osobné, nebo byla-li by v této lhité podana
k ptepravé prostifednictvim drzitele poStovni licence, poptipad¢ zvlastni poStovni licence.
V predmétné véci vak stézovatelka kasaéni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem podala sice v zdkonem stanovené lhut¢, nikoliv vSak k soudim vySe uvedenym,
ale u Méstského soudu v Praze. V takovém piipad¢ by byla lhita zachovana pouze tehdy,
pokud by Me¢éstsky soud v Praze jest¢ do konce béhu lhity dorucil kasacni stiznost
bud’ Krajskému soudu v Usti nad Labem nebo Nejvys§imu spravnimu soudu. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu uvefejnéné pod €. j. 4 Azs 39/2003 - 37 je kasacni stiznost
podana ve lhiite uvedené v § 106 odst. 2 s. 7. s. u neprislusného soudu povazovana za véasnou
jen tehdy, jestlize tento neprislusny soud jesté ve lhuté k podani kasacni stiznosti tuto kasacni
stiznost odeslal (predal postovni preprave) prislusnemu krajskému soudu nebo Nejvyssimu
spravnimu soudu. Tak se vSak nestalo, kasa¢ni stiznost stézovatelky byla Krajskému soudu
v Usti nad Labem doruéena az 8. 2. 2006, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhiité k jejimu
podani.

Podle § 105 odst. 2 s. T. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s.i.s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podéani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podéni v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
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o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze stézovatelka podala kasa¢ni stiznosti u neptislusného
soudu a tato je podana opozdén¢, dalsi vady kasacni stiznosti spocivajici v nedostatku
zastoupeni advokatem Krajsky soud v Usti nad Labem jiz neodstranoval.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. 1. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



