C.j. 4 Azs 453/2005 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: D. H.,
zast. JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem v Ttebi¢i, Brafova 24, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 7. 2005, €. j. 62 Az 15/2005 — 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2005, €. j. OAM-218/VL-20-08-2005. Timto rozhodnutim
byla zadost stéZzovatele o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist (zakon o azylu).

V kasacni stiznosti st€zovatel pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.
Proti oznaCenému rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu, a to v jazyce

v ruském. V zalobé stézovatel uvedl, Ze k pohovoru se pftihlizelo pouze povrchné,
nikoliv dikladné, a ze zalobu podava v jazyce ruském, nebot’ ¢esky jazyk neovlada.
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V napadeném rozsudku dospé€l krajsky soud, obdobné jako zalovany spravni orgén,
k zavéru, ze stézovatel zemi plavodu neopustil z divodi upravenych zdkonem o azylu,
tj. vdisledku  pronasledovani  pro  uplatiovani  politickych prav.  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
(§ 12 zakona o azylu). Soud pfisvédcil Zalovanému spravnimu organu, Ze divodem Zadosti
o azyl byly vyhruzky ze strany nezndmych soukromych osob, a snaha o legalizaci pobytu.
Zalovany tak postupoval podle soudu spravné, pokud Zadost o udéleni azylu zamitl
jako zjevné nedlivodnou. Na zdklad€¢ vySe uvedené¢ho pak Krajsky soud v Ostravé Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou ndsledné k vyzveé
soudu doplnil. Kasac¢ni stiznost podal z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,.s.f.s.).
V kasaéni stiznosti zrekapituloval pribéh piedchoziho fizeni a uvedl, Ze se domniva,
ze v jeho pfipad¢ jsou dany divody vymezené v § 12 a) a b) zakona o azylu. Tyto divody
spatfuje v pronasledovani ze strany skupiny vydéracu, a to z divodii ndbozenskych, je katolik
a pronasledujici osoby jsou pravoslavného vyznani, a dale z divodi finan¢nich. Dovozoval,
ze z Ukrajiny odeSel z obavy o svlij Zivot. Tyto udaje ptfitom dle svych slov uvadél
pfi pohovoru, avSak pracovnici Zalovaného mu nerozuméli, ¢i tyto Gidaje zamérn€ nezapsali.
Odkazal na zpravy Ministerstva zahrani¢i USA a Velké Britanie o dodrzovani lidskych prav
za rok 2002 , resp. MZV CR zroku 2003. Stejné tak uvadél, e mu nebyl ustanoven
tlumoc¢nik, pro¢ez neporozum¢l otdzkdm kladenym ze strany spravniho organu,
resp. odpovidal zmatenég, jak vyslovné uvedl, resp. podle ptani spravniho organu. Dodal,
ze divody k udéleni azylu byly pfi spravnim fizeni zlehCovany ¢i bagatelizovany,
a pro ptipad, ze by se musel vratit na Ukrajinu, by jej pravdépodobné ¢ekala smrt.

Na zakladé vySe uvedeného pak pozadoval zruSeni napadaného rozsudku a vraceni
véci k dal§Simu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zrekapituloval obsah kasaéni
stiznosti, a uvedl, ze stéZovatel podanou kasacni stiznosti nebroji proti postupu soudu,
z ¢ehoz dovodil jeji neptipustnost dle § 104 odst. 4 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovéano prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntli; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
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o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mulize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duivody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
pfihlédnout z fedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve stdate,
jehoZz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu piitom stanovi, ze Zdadost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodna, pokud stéZovatel neuvddi skutecnost svedcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodit uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud 1 s ohledem na svou ustadlenou rozhodovaci praxi predevsim
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatilovani  politickych prav asvobod, nebo zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu pfed vySe uvedenym,
coz v8ak v souzené véci nenastalo.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne
31. 1. 2005 Zadost o udéleni azylu, ve které uvadél, ze na Ukrajiné, kde s ptitelem kupovali
a prodavali auta, byl pronasledovan ,.bandity®, ktefi po ném pozadovali vypalné; na policii
se neobratii a odcestoval do Ceské republiky. V Ceské republice méa matku,
ktera mu telefonovala a ftekla, aby za ni pfijel. K nabozenskému vyznani uvedl udaj:
pravoslavna cirkev — kfestanstvi. Dale uvedl, e nemé legilni pobyt v Ceské republice
a od azylového fizeni si slibuje, Ze dostane néjaky papir a bude zde legalné. Obdobné
i do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne
7.2.2005 stejné jako do zadosti o udéleni azylu uvedl, ze divodem zadosti o azyl byly
vyhruzky ze strany vydéracl, na tamni orgény se vSak neobratil. Nakup, opravy a prodej aut
byl nelegalni, z&dné povoleni asi neméli, o vSechno se staral pfitel. Z protokolu
dale vyplynulo, Ze vzemi pivodu Zadné jiné nez uvadéné problémy nemél. Stejné
tak vyplynulo, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalng. Ze spisu bylo dale zjisténo,
ze jak pfi zadosti o udéleni azylu, tak i protokolu o pohovoru k divodiim pro udé€leni azylu
byl pfitomen tlumocnik; na zavér protokolu stézovatel svym podpisem potvrdil, ze byl
seznamen s obsahem protokolu v ruském jazyce, souhlasi s nim a nezad4 doplnéni.

Z vyse uvedeného tak vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, ze stéZovatel zada
oudéleni azylu z divodi prondsledovani ze strany soukromych osob, a déale z divodu
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legalizace pobytu, tedy z divodi, které nejsou vymezeny zdkonem azylu a pro které azyl
udé¢lit nelze. Zalovany spravni orgéan tak postupoval spravné pokud zadost st€Zzovatele zamitl
jako zjevné nedivodnou.

Pro podporu svych tvrzeni odkazuje NejvysSsi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu v obdobnych vécech, napt. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4 Azs5/2003-51, ve kterém bylo uvedeno, ze Zddost o azyl,
jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovském
state, spocivajici ve vydirani zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce a jeji dceri pro zadatelciny
podnikatelske aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
(zakon o azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zjevné bezdiivodna. Diivodem pro udéleni
azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdany domovského statu, u nichz by se Zadatelka
skutecné domdahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim

poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl piisvédCit namitkam proti neudéleni azylu -
stézovatel uvadél, ze v jeho ptipad¢ jsou dany divody vymezené v § 12 a) a b) zdkona o azylu
- nebot’ st€zovatel o azyl zadal z diivoda, které nejsou vymezeny zdkonem o azylu, a spravni
organ tak postupoval spravné pokud Zadost zamitl jako zjevné nediivodnou.

K namitce, Ze stézovatel uvadél pii pohovoru Udaje, které spravni organ neuvedl
do protokolu, resp. namitce, ze byl pronasledovan 1 z divodl nabozenskych, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze tyto skutecnosti st€Zovatel neuvedl v Zalobg, a proto se jimi s ohledem na znéni
§ 109 odst. 4 s. 1. s., nemohl zabyvat. K tomuto je tfeba rovnéz uvést, Zze ani namitky stran
neustanoveni tlumo¢nika, neporozuméni otdzkdm kladenym ze strany spravniho organu,
¢i zlehCovani, resp. ovliviiovani z jeho strany pii vypoveédi k davodim pro udéleni azylu
stéZovatel v zalobé neuvadél a je tieba aplikovat oznacené ustanoveni.

Nicméné presto Nejvyssi spravni soud poznamendvda, Ze ze spisu vyplynulo,
ze stézovatel v zadosti o udéleni azylu uvadél prislusnost k pravoslavné cirkvi,
zatimco v kasacni stiznosti uvedl, Ze je katolik a naopak osoby, které jej vydiraji jsou
pravoslavného vyznani. Stejné tak ze spravniho spisu dale vyplynulo, Zze pfi sepisovani
zadosti o ud¢leni azylu a protokolu o pohovoru k divodim pro udéleni azylu stézovatel
k dispozici tlumoc¢nika mél, pficemz na zavér protokolu svym podpisem potvrdil, ze byl
seznamen s obsahem protokolu v ruském jazyce, souhlasi s nim a nezdda doplnéni. Ani témto
tvrzenim by tak, nebyt § 109 odst. 4 s. f. s., nemohl Nejvyssi spravni soud ptisvédcit a musel
by je oznacCit za ucelova. Nejvyssi spravni soud pfitom v danych souvislostech posuzované
véci neshledal ani relevantnost namitky o zprdvach Ministerstva zahrani¢i USA a Velké
Britanie o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 , resp. MZV CR z roku 2003.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skuteCnosti,
z nichz Zalovany vychézel, skutkovéd zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl zalovanym sprdvnim organem zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud se pfitom plné
ztotoziluje s pravnim posouzenim véci proveden¢ho zalovanym apotazmo 1 krajskym
soudem, nebot’ i podle nazoru zdejsiho soudu stézovatel ani netvrdil, Ze je pronédsledovan
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za uplatilovani politickych prav a svobod, nebo Ze ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazori ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se zcela ztotoziiuje se zaveéry Zalovaného spravniho
orgdn, ktery Zzadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou a Krajského soudu
v Ostravé, ktery zalobu sodkazem na uvadéné skutecnosti zamitl a plné¢ odkazuje
na jimi u¢inéné zavery.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s, ve spojeni s § 120 s.f.s. StéZzovatel nemél v fizeni Uspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch mél, zddné ndklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z Gi€astnikli pravo
na nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



