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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce P. Z., proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné se sidlem v Brn¢, Nam. Svobody 4, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4. 2004, ¢.]. 5642/03/FR/130, o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005, €. j. 29 Ca 157/2004-
140,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany mem a pravo na ndhradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se nepFiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i1 ,,zalovany*) doméhal zrusSeni shora
oznacené¢ho pravomocného rozsudku, kterym bylo zruseno pro nezdkonnost jeho rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 5642/03/FR/130, a véc mu byla vracena k dalimu fizeni. Citovanym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do dodatecného platebniho vymeéru
Finan¢niho ufadu ve Znojmé ze dne 12. 6. 2003, €. j. 69086/03/346911/4345, jimz dodatecné
vyméfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2000 ve vysi
465.112 K¢&.

V odlivodnéni rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce porusil ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném po rozhodné
obdobi (dale jen ,ZDPH®), protoze uplatnil narok na odpocet dané =z pfidané
hodnoty z nakupu zbozi — druhotnych surovin od fyzickych osob, které nebyly platci dané.
Pouziti § 14 odst. 15 ZDPH, dle kterého postupoval Zalobce, neni dle Zalovaného mozné,
protoZe zalobce nenakupoval pouZité zbozi, ale druhotné suroviny (rizné barevné kovy),
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tedy zbozi nové, které dale prodaval. Tyto suroviny pozbyly svou ptivodni uzitnou hodnotu,
kterou mély vdobé prvonakupu. Navic doslo ke zméné jejich stavu tiidénim
a shromazd’'ovanim. Za pouzité zbozi 1ze dle zalované¢ho povazovat pouze hmotny majetek,
ktery je vhodny k dalSimu pouziti v nezménéném stavu nebo po opravé. To se tyka treba
autobazarti nebo antikvariatl, které prodavaji pouzité¢ zbozi, jehoz uzitnd hodnota je stale
stejnd jako v dobé prvniho nakupu, u zalobce by se to tykalo tfeba matic, Sroubl
nebo hlinikovych ¢i médénych vodici.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spor mezi ucastniky je veden pouze
v rovin¢ pravni a tyka se otazky, zda na projednavany piipad je mozno aplikovat ustanoveni
§ 14 odst. 15 ZDPH, ¢i nikoliv, pficemZz napadené rozhodnuti Zalovaného je zalozeno
na zavéru, ze toto ustanoveni aplikovat nelze. K zodpovézeni této otdzky je dle soudu nutné
vylozit, zda Zalobci byly dodavany pouzit¢ movité véci nebo nové movité véci, jak tvrdi
zalovany. Podle soudu ZDPH nepouziva k vysvétleni pojmu ,,zbozi*“ zadné ekonomické
kategorie, pojem ,,véc movita“ je pak pojmem pravnim. Nova movitd véc mlze vzniknout
prirastkem, zhotovenim, zpracovanim jiné véci, slou¢enim ¢i splynutim. Pouha zména urceni
ucelu movité véci ze strany jejiho vlastnika ¢i drzitele jeSt€é neznamend, ze by mélo dojit
k zaniku stavajici movité véci a vzniku movité véci nové. Pokud napadené rozhodnuti uvadi,
ze zalobce nakupoval zbozi nové, pfiCemz ke zméné stavu tohoto zbozi mélo dojit tfidénim
a shromazd’ovanim, jedna se dle soudu o protimluv. Vyklad pojmu ,nové zbozi®,
jenz se opird o uzitnou hodnotu, jak jej provedl Zalovany, nema podle n¢j zadny zdkonny
podklad a je v rozporu s citovanym § 14 odst. 15 ZDPH. Tuto zalobni namitku proto krajsky
soud shledal duvodnou. Na rozdil od Zalobce nevidél nezakonnost v tom, Ze v ramci danové
kontroly za ptfedchazejici zdanovaci obdobi dospél spravce dané ohledné uplatiiovani dané
z ptidané hodnoty k odliSnym zavérim, nebot’ se jednalo o dvé samostatna na sob¢ nezavisla
danova fizeni. Z téchto diivodl soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V kasaéni stiznosti zalovany namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v ptedchazejicim fizeni, divodem pro podani kasacni stiznosti je tedy divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.°). Zdiraznil, ze Zalovany podnika v oblasti
nakladéani s odpady, naopak pfedmétem jeho podnikatelské ¢innosti neni obchod pouzitym
zbozim. Jednd se tedy o dvé rozdilné Zzivnosti. Pojem ,pouzitd véc* se vyskytuje
v § 618 obCanského zakoniku, ktery upravuje obchodovani svécmi, které maji vadu.
Dle tohoto ustanoveni Ize za vadu povazovat i opotiebeni pouzité véci. To podle zalovaného
znamend, ze zakladni funkce zbozi vedouci k vytvofeni mozZnosti realizace jeho uzitné
hodnoty miize byt omezena, nesmi vSak byt vyloucena. Pokud Zalobce podnikd v oblasti
nakladani s odpady, pak z pravnich pfedpist upravujicich oblast zivnostenského podnikani
l1ze dovodit, ze za nakladani s odpady je povazovano 1 jejich skladovani a zpracovani.
Podle ndzoru Zzalovaného je za zpracovani odpadu nutno povazovat i jeho tfidéni a tim vznika
nova veéc (tfidény odpad jako surovina), i kdyz se fyzicky jedna o mnozinu véci nebo jejich
¢asti ur¢enych ptivodné k jinému ucelu. Ustanoveni § 14 odst. 15 ZDPH je mozno aplikovat
pouze na piipady, kdy platce nakupuje pouzité véci a v nezménéné podobé je dale prodava
a je tedy schopen zjistit pfirdzku k pofizovaci cené jako rozdilu mezi prodejni cenou vcetné
dan¢ a pofizovaci cenou, za kterou bylo nakoupeno od osoby, ktera neni platcem. V ptipadé
ttidéni odpadt vSak dochézi k rozd€leni vykoupenych véci na jednotlivé ¢asti podle druhu
materidlu, ze kterého jsou vyrobeny. Platce dané z ptfidané hodnoty pak nema podklad,
ze kterého by byl schopen pfirdzku k potfizovaci cené vypocitat a ani jeji vysi prokdzat.
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Proto nelze ustanoveni § 14 odst. 15 ZDPH pouzit. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni. Podle n&j v ni Zalovany Zadnou novou
obranu pro své zavéry neuvedl. Jak spravné uvedl krajsky soud, tfidénim ,,novd véc*
vzniknout nemize, k tomu muaze dojit pouze ptiristkem, zpracovanim jiné véci, sloucenim
¢i splynutim. Takové tupravy ale zalobce s pouzitym zbozim neprovadi, pouze jej tridi.
Zalovany si tak protife¢i, pokud uvadi, Ze zalobce nakupuje ,,nové* zbozi, ale zaroveti tvrdi,
ze k pfeméné pouzitého zbozi na nové dochdzi jeho tfidénim a shromazd’ovanim. Nelze
také souhlasit s jeho ndzorem, ze v konkrétnim ptipad¢ nelze zjistit piirazku k potfizovaci
cené. Lze zjistit, ze zalobce nakoupil tfeba ur€ité mnozstvi mosazi za urcitou kupni cenu
a prodal ji za jinou cenu vcetn¢ dan¢. Rozdil mezi nakupni a prodejni cenou je pak onou
pfidanou hodnotou, kterd by méla byt podrobena dani z ptfidané hodnoty. Nikoliv cela
prodejni cena, jak tvrdi zalovany, coz je podle zalobce v rozporu se zakladnim principem,
na kterém je ZDPH zalozen. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz zalovany tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda druhotné suroviny jsou pouzitym zbozim ve smyslu stanoveni § 14 odst. 15 ZDPH.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni
povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 14 odst. 15 ZDPH je zédkladem dané pii dodani pouzitého zbozi potizeného
od osob, které nejsou platci, za ucelem dal§iho dodani v nezménéném stavu piirazka
k potfizovaci cené zjisténa jako rozdil mezi prodejni cenou vcetné dané, piipadné cenou
uskutecnéného zdanitelného plnéni zjisténou podle zvlastniho pfedpisu a potfizovaci cenou,
za kterou bylo nakoupeno od osoby, kterd neni platcem, piipadné cenou pfiijatelného
zdanitelného plnéni zjisténou podle zvlastniho pravniho piedpisu. Oprava a technické
zhodnoceni nejsou povazovany za zménu stavu.

Pravni zavéry Zzalovaného obsazené v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
a v kasacni stiznosti jsou totiz z¢asti nespravné, z¢asti nemaji oporu ve zjisténém skutkovém
stavu véci.

Za nespravny povazuje Nejvyssi spravni soud usudek zalovaného, ze zalobce od svych
dodavateli nakupoval nové, nepouzité zbozi. Jak je ziejmé, Zzalobce podnikd v oblasti
nakladani s odpady, provozuje sbérnu druhotného odpadu. Lze si téZko predstavit,
ze by zalobcovi zékaznici prodéavali do jeho provozovny zbozi nepouzité. K takové situaci
by mohlo dojit pouze vyjimecné a musela by byt prokazana. Jinak je nutno vychazet
ze zasady, Ze v ramci své podnikatelské Cinnosti Zalobce vykupuje zbozi pouzité, tedy takové,
které jiz bylo k néjakému ucelu (byt tfeba jinému, nez pro ktery bylo pii svém vzniku urceno)
uzivano. Prvni z podminek aplikace ustanoveni § 14 odst. 15 ZDPH, tedy dodani pouZzitého
zbozi, tak byla v Zalobcové ptipadé s nejvetsi pravdépodobnosti splnéna, pokud by nebyla
spolehlivé prokézana shora uvedena vyjimka.

Naplnéni druhé podminky, tedy dalsi doddni zbozi v jeho nezménéném stavu,
jiz také jednoznacné neni. Zalobce opakované¢ namital, Ze vykoupené zbozi pouze
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shromazd'uje a tiidi. V pribéhu danového fizeni vSak nebylo dostatecné objasnéno,
v ¢em zalobcova c¢innost piesné spociva, co zalobce pojmem tfidéni vlastné rozumi.
Pokud by vykoupil pouze jednotlivé druhy odpadu (tedy véci, které by byly vylu¢né¢ médeéné,
zelezné ¢i mosazné) s tim, ze by je nasledné skutecné pouze roztiidil, tedy nezasahoval
nijak do jejich podstaty, pak by se jejich stav skuteéné nezménil a aplikace ustanoveni
§ 14 odst. 15 ZDPH by byla na misté. V takovém ptipad¢ by totiz ani nebyl problém zjistit
rozdil mezi prodejni a pofizovaci cenou.

Zcela jina situace by ale nastala v ptipadech, kdyby zalobce nakupoval véci sestavajici
z raznych materidl, ze kterych by jednotlivé druhotné suroviny ziskaval pomoci jejich
demontéze ¢i jakoukoliv jinou Gpravou. To by jiz 0 nezménéném stavu zbozi fe¢ byt nemohla.
Ostatné ani zjisténi presného rozdilu mezi nakupni cenou a prodejni cenou té které¢ druhotné
suroviny by nebylo mozné. Nakupni cena by v sobé totiz zahrnovala i hodnotu jinych
materidlii, nez jenom té druhotné suroviny, kterou by zalobce posléze prodal.

Jak tomu ale bylo v pfezkoumavané véci, nelze z obsahu spravniho spisu zjistit,
protoze zalovany se objasnénim téchto zalezitosti vzhledem ke svym shora nastinénym
zaveériam nezabyval, nebot’ to nepovazoval za dulezité. Toto pochybeni ve zjisténi skutkového
stavu véci tak bude nutno v dalSim fizeni odstranit. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zruSil. Nejvyssi spravni soud ale dospél
k zavéru, ze se tak mélo stit zpon€kud jinych davodi, které shora objasnil,
coz vSak na diivodnosti zruseni rozhodnuti zalovaného nic neméni. NeptisvédcCil tak namitce
stézovatele v ditvodu jim podfazeném pod ust. § 103 odst. 1 pism. a ) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto neméd pravo na nahradu
nakladui fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. t. s.). Zalobce pak ndhradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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