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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce T.
H., proti zalovanému Magistratu mésta Ostravy, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, se
sidlem 30. dubna 3130/2D, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2005,
&. j. SVZ/1/7367/2005/Ziv, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 20/2005,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2006, €.
j- 38 Cad 20/2005 — 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.5.2005, & j. SVZ/1/7367/2005/Ziv, potvrdil Zalovany
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava, odboru socialnich sluzeb, kolstvi
a vyuziti volného Casu, ze dne 22. 2. 2005, €. j. PON/7746/2004/V4, a zamitl odvolani Zalobce
ve véci neptiznani davky socialni péce.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2006, €. j. 38 Cad 20/2005 - 24,
byla Zaloba Zalobce smétujici proti tomuto rozhodnuti odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. jako opozdéna.

Pokus o doruceni tohoto usneseni Krajského soudu v Ostraveé stézovateli byl u¢inén
v utery dne 21. 3. 2006 na jim uvedenou adresu, pfi¢emz stézovatel nebyl zastizen a zasilka
byla ulozena a stézovatel o jejim ulozeni vyrozumeén s tim, Ze pokud si zésilku nevyzvedne
do tfi dnti ode dne uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni; stéZovatel
zésilku ve stanovené lhiité nepievzal a vyzvedl si ji na posté az dne 28. 3. 2006. Pravni fikce
doruceni rozhodnuti nastala tedy podle § 46 odst. 3 o. s. f. a § 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni
s§ 42 odst. 5 s. T. s. v patek dne 24. 3. 2006. Dne 12. 4. 2006 podal stézovatel osobn¢
u Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznost proti vyse uvedenému usneseni.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrZeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
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tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéng.
Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem pocind bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urCujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s.
lhiita ur¢end podle tydnii, mésict nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Piipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li,
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dnem doru€eni rozhodnuti je patek dne 24. 3. 2006, kdy nastala pravni fikce
doruceni usneseni Zalobci podle § 46 odst. 3 o. s. f. a § 50c odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f. s. Lhiita dvou tydnti pro podani kasacni stiznosti zaCala zalobci béZet v sobotu dne
25. 3. 2006 a skoncila v patek dne 7. 4. 2006. Kasacni stiznost tedy méla byt Zalobcem
podéana u soudu nebo k postovni piepraveé nejpozdeji dne 7. 4. 2006, aby lhita pro jeji podani
byla zachovana; stéZovatel vSak podal kasacni stiznost osobné u Krajského soudu v Ostravé
az dne 12. 4. 2006. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni
stiznost jako opozdénou odmitl. Skutecnost, Ze si zalobce dne 28. 3. 2006 na posté zasilku
obsahujici kasa¢ni stiznosti napadené usneseni pievzal, neméla vzhledem k doruceni
rozhodnuti pravni fikci vliv na b¢h 1hit pro doruceni ani na béh lhity pro podani kasaéni
stiznosti; nad ramec rozhodnuti se vSak poznamenava, ze 1 pokud by byla lhita pro podani
kasac¢ni stiznosti pocitana ode dne 28. 3. 2006, byla by stéZovatelem podana kasacni stiZznost
rovnéz opozdéna.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., nebot’
v pfipad€ odmitnuti ndvrhu — kasa¢ni stiznosti nema Zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



