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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
J.A.S. zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam.I. P.
Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 22. 4. 2005, €. j. 30 Az 138/2004 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.9.2004,
¢.j. OAM-2394/VL-10-K03-2004. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakon o azylu) a bylo vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychézel ze skuteCnosti, Ze Zzalobce nenaplnil Zzadnou ze zékonnych
podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatec¢né
zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédCiveé odiivodnéno.

Stézovatel v kasaCni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje diavody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).
Konkrétné¢ pak namitd, Zze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni orgdn postupoval
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v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a zda vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Krajsky soud rovnéz fadné nezkoumal, jestli jsou dany podminky pro udéleni humanitdrniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Sté€Zovatel zdlraznuje, Ze jeho rodie byli piiznivci
duchovniho cvi€eni ,,F.L-k.“ (pozn. soudu: ma na mysli F. G.) a proto byli v roce 2002
uvéznéni. O dva roky pozd¢ji pak policie zabrala dim po rodi¢ich a stéZovatel tak nemél kde
bydlet. Pokousel se nalézt praci, ale zaméstnavatelé jej z obavy, aby nebyli spojovani
s pfiznivei F.-G., nezaméstnali (z televizniho vysilani totiz védéli, Ze st€Zovatelovi rodice
k nim patii). StéZovatel si tak nedokdzal zajistit obZivu a odcestoval do zahrani¢i. Ma zato, Ze
jeho divody lze podiadit pod divody zvlastniho zietele hodné a mél mu tak byt udélen azyl
podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud také stézovateli neosvétlil, pro¢ davody, které uvedl,
nemohou byt povazovany za divod pro udéleni humanitdrniho azylu; pouze konstatoval
zavery, ke kterym doSel zalovany. Podle stézovatele pak jeho zvlastni osobni poméry a
situace v Ciné zakladaji diivody, pro které mu mél byt azyl udélen a méla byt piezkouména
zékonnost spravniho uvazeni. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni;
pozadal také o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkéazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. S argumenty v kasacni stiznosti nesouhlasi,
nebot’ ekonomické ditvody a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice, kviili nimz stéZovatel
o azyl Zadal, nejsou diivody hodnymi zvlastniho zfetele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiZznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel sice vyslovné uplatituje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. 1. s., avSak fakticky namita pouze, Ze splnil podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
coz krajsky soud nespravné posoudil — tedy diivod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. (tvrzend nezdakonnost spocivajici v nespravmém posouzeni prdavni otdzky
soudem v predchdzejicim rizeni) a dale, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ
vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a fadné nezkoumal, jestli jsou dany podminky
pro udéleni humanitarniho azylu — tedy diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
(neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodit rozhodnuti,



¢.j. 2 Azs 183/2005 - 52

popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé).

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 15.7.2004 podal stézovatel Zadost
o udéleni azylu, kterou odiivodnil tim, ze mu v Cin& zabavili dim a nema kde bydlet. Rodice
byli v kvétnu 2002 zatCeni kvili cviceni F. G.a od té doby jsou ve vézeni. Stézovatele pak
z tohoto diivodu nechtél nikdo zaméstnat. V Ciné nema stéZovatel z &eho, ani kde, Zit a proto
odjel do Ceské republiky. O azyl nyni Zzada proto, aby si zlegalizoval pobyt. Jak vyplynulo
z protokolu o pohovoru k divodim jeho Zadosti, sté¢Zovatel se o uvéznéni svych rodich
dozvédé€l od strycka, ktery mu kazdy mésic daval néjaké penize na potraviny a zdkladni
potieby. Statnich organt se na osud svych rodi¢ti nedotazoval. Zaméstnavatelé, kterych se
ptal na praci, ho nepftijali kviili tomu, ze jeho rodice cvicili F. G. (adajné to vysilala televize).
Poté, co byl policii zapecetén jejich dim, stézovatel odjel, aniz by si hledal praci ¢i bydleni
jinde. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.9.2004 stéZovateli azyl neudélil pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a rovnéz vyslovil, ze se na né¢ho
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V rozhodnuti Zalovany
mimo jiné poznamenal, ze je krajné nepravdépodobné, aby v n€kolikamilionovém mésté
veédeéli vSichni zaméstnavatelé o uvéznéni stézovatelovych rodici.

StéZzovatel pfedné namitd, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda sprdvni organ
postupoval v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a zda vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci; fadné také nezkoumal, jestli jsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. S touto namitkou vSak nelze souhlasit. Krajsky soud je v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu zasadné¢ (az na nékteré vyjimky podle § 76 odst. 1
a 2 s.f.s.) vazan uplatnénymi Zalobnimi body a pouze v mezich téchto fadné uplatnénych
zalobnich bodi miize rozhodnuti spravniho organu prezkoumat (§ 75 odst. 2 s. . s.). Rozsah
pfezkumu tak vymezuje zalobce. V daném piipadé stézovatel ve své Zalobég, ktera byla
na hranici projednatelnosti, toliko namital, Ze spravni organ nespravné zjistil stav véci
(uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, které povazoval v daném tizeni
porusené) a jeho rozhodnuti mél za nespravné a nezakonné (domnival se, ze spliiuje divody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a pro vysloveni pfekazky vycestovani podle
§ 91 tohoto zakona). Pokud jde o stéZovatelem namitand procesni poruseni ve spravnim
fizeni, tak ty krajsky soud neshledal, navic v odlivodnéni (strana 3 napadeného rozsudku)
poukazal na to, ze stézovatelem uplatnéné namitky byly natolik obecné, Ze nebylo mozno
zjistit, jaké konkrétni dikazy mél Zalovany provést a v ¢em se stéZovateli zda skutkové
zjisténi neuplné. Krajsky soud mél zato, ze dikazy shromazdéné zalovanym jsou v dané véci
zcela dostatecné. Otdzku moZzného udéleni humanitarniho azylu pak stéZzovatel v Zalobé
zminil pouze v jejim zavéru, kde uvedl, ze zalovany pochybil, pokud stézovateli azyl podle
§ 12 a § 14 zdkona o azylu neud¢lil. Krajsky soud se v napadeném rozsudku k udéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu vyjadiil a stézovatelovou nekonkrétni ndmitkou se sice stru¢ne¢,
avSak zcela dostatecné zabyval; uvedl totiz, Ze na ud€leni humanitdrniho azylu neni pravni
narok a je tedy na vyhradnim posouzeni zalovaného, zda zadatelova situace je podraditelna
pod piipad hodny zvlastniho zietele ¢i nikoliv, k tomu si musi Zalovany shromazdit dostatek
dikazii, coz v daném piipad¢ ucinil. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze v daném piipade
stézovatel o udéleni humanitarniho azylu vyslovné nepozéadal a ani k tomu nedolozil zadné
dikazy. Krajsky soud se tedy dostate¢nym zplsobem vyporadal jak s dajnym procenim
pochybenim zalovaného, tak s moznosti udéleni humanitdrniho azylu. Diivod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neobstoji.
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Dale stéZovatel namitd, Ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili moznost
udéleni humanitarniho azylu, nebot’ stézovatelovy zvlastni osobni poméry a situace v Ciné
zakladaji divody, pro které mu mél byt humanitdrni azyl ud€len. Nejvyssi spravni soud
k tomu odkazuje pIné¢ na sice stru¢né, avSak spravné odivodnéni krajského soudu,
které je zcela v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 22.1.2004, C¢.j.5Azs47/2003 -48, piistupny na www.nssoud.cz). Udé&leni
tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu je
totiz véci volné uvahy piislusného orgdnu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o ptipad
hodny zvlastniho zfetele, protoZe na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu neni pravni narok.
Zadatel o azyl tudiZ jeho neudélenim nemiize byt zkracen ve svych pravech. Soudu nepiislusi
pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumavé pouze z hlediska dodrZeni
ptisluSnych procesnich predpisti, vécné jen v tom sméru, zda spravni orgén nepiekrocil meze
stanovené zakonem, piipadné zda se nedopustil liboviile. V daném piipadé stéZovatel jako
diitvody pro udéleni azylu uvedl, Ze nemiiZe sehnat praci a pfiSel o mozZnost bydleni,
nebot jeho rodi¢e byli pfiznivei duchovniho cviceni F. G. a byli uvéznéni. Zalovany se pak
s témito skuteCnostmi fadné vypotadal, neshledal je za divody hodné zvlaStniho zietele a
humanitarni azyl stézovateli neudélil. Nejvyssi spravni soud mé zato, ze postup zalovan¢ho
byl zcela v ramci zdkona a v souladu s procesnimi piedpisy; rovnéz jej nelze povazovat za
vyboceni z rozhodovaci praxe zalovaného, tim méné za liboviili. Ani diivod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak neobstoji.

Zadny zuplatnénych divodi kasacni stiznosti tak nebyl shledan a proto Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



