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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele V. S., zastoupené¢ho JUDr. Jifim VsSeteCkou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Orlicka 163, za ucasti Finanéniho rFeditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, viizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 31 Ca 187/2004 — 39,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradei Krélové usnesenim ze dne  24.11.2004,
¢.j. 31 Ca 187/2004 - 39 rozhodl o zastaveni fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 1146/110/2004-Sa/11/02, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Pardubicich ze dne 1.8.2001 ¢. j. 134155/01/248913/3937 o zruSeni
vymétené danové ztraty ve vysi 202 271 K¢, dodatecném stanoveni zakladu dané ve vysi
3471 644,75K¢ a o dodatecném vyméfeni dané zpiijmt fyzickych osob ve vysi
1 248 740 K¢ za zdanovaci obdobi roku 1999. Podle néazoru krajského soudu stézovatel
nezaplatil soudni poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi
2000 K¢ a ani po vyzve k zaplaceni soudniho poplatku do dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy
a pouceni o zastaveni fizeni v pfipad¢ nevyhovéni, kterd mu byla dorucena dne 5. 11. 2004
postupem podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 46 odst. 4 o. s. . Jelikoz soudni
poplatek nezaplatil ani zéastupce stézovatele, ktery usneseni obsahujici vyzvu k uhrazeni
soudniho poplatku ptfevzal jiz dne 7. 9. 2004, rozhodl krajsky soud o zastaveni fizeni pro
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nezaplaceni soudniho poplatku v souladu s ustanovenim § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,, zdkon o soudnich
poplatcich®).

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni v zdkonné 1hité opirajici se o
davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. T. s., sté¢Zovatel odmitl zavéry
tohoto soudu, pokud dospé€l k tomu, Ze fizeni bylo tfeba zastavit. Stézovatel namital, ze
piilozenym podanim zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ ve lhaté pro podéani kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu ptihliZzeje k ustdlené rozhodovaci praxi, Ze divody
pro zastaveni fizeni nejsou déany, resp., ze odpadly, jestlize je soudni poplatek zaplacen
alespont v odvolaci lhité, vtomto piipadé¢ ve lhité k podani kasacni stiznosti, ktera je
opravnym prostfedkem proti usneseni soudu I. stupné. Ustavné konformni vyklad s poukazem
na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod takové posouzeni véci vyZzaduje, byt’s. f. s.
neobsahuje procesni ustanoveni, jeZ by tvofila vyjimku z pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, kterd nastdvd dorucenim. Sté€zovatel se proto
domdhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno napadené usneseni a véc vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vychdzi z toho, Ze 1 v fizeni o kasatni stiznosti se soud fidi
pifisnou dispozi¢ni zdsadou, nebot ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. ukladd stéZzovateli
povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych divodu (skutkovych
a pravnich) toto rozhodnuti soudu napada a povaZuje jeho vyroky za nezdkonné. Rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich divodid pak znamena
povinnost stézovatele tvrdit, Zze soudni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému predpisu, kterda ma charakter ptredpisu pravniho, a toto tvrzeni také
odtivodnit. Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohrani¢ena rimcem takto vymezenym a tento soud
se musi omezit na zkouméani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem
ovadu, kniZ musi hledét zufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nedostatek
stézovatelova tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo
jiny pravni ptedpis, pfedstavuje vadu kasaéni stiznosti, kterd brani jejimu vécnému vyftizeni.
I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych
¢astech a po jakych strankdch ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz
kasacni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezdkonnosti soudniho
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi diive nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
ve vécech spravniho soudnictvi by zrusil krajsky soud, ktery ho vydal, ale jen v tom pfipadé,
pokud by byl soudni poplatek zaplacen diive nez by uvedené usneseni nabylo pravni moci.
Z obsahu soudniho spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
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soudu nabylo pravni moci dne 26. 11. 2004 po doruceni zéastupci stéZovatele a finanénimu
reditelstvi. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze stézovatel zaplatil v kolcich ¢astku 2000 K¢ za podani
zaloby az dne 10.12.2004. Tyto nesporné skutecnosti, které ani stéZovatel nijak
nezpochybiiuje, neumoznuji z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich zruSit usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku a vyhovét tak podané kasacni stiznosti stézovatele proti tomuto usneseni.

Ustavné konformnim vykladem nelze téZ ztotoziovat lhiitu k podani kasaéni stiznosti
a lhatu k podani odvoléni, resp. odvolani a kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost je opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s. f. s.) a lhitu k podani tohoto mimotfadného opravného prostiedku proto rovnéz nelze
ztotoznovat se lhatou k podani odvolani, tedy fadnému opravnému prostiedku, které s. f. s.
nezna.

Z uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ nédkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni tspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu



