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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Krajského turadu Karlovarského kraje, se sidlem v Karlovych Varech,
Zavodni 353/88, za ucasti V. L., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Hulmékem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, za icasti osob zucCastnénych na fizeni 1) V. M., 2) K. M.,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11.2004,
¢.j. 58 Ca 16/2004 — 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 16/2004 — 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2004, €. j. 58 Ca 16/2004 — 67,
bylo zru$eno rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje (dale jen ,,stézovatel*) ze dne
12. 1. 2004, ¢. j. 1851/RR/RO/SP/03, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto podle § 60 zdkona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) odvolani V. L. (dale jen
,ucastnik®) proti rozhodnuti Magistritu meésta Karlovy Vary ze dne 4. 3. 2003
&.j. SU/6109/1/02/K0-330, jimZ byla na zadost spole¢nosti M. i., spol. s r. 0. povolena stavba
,Bytovy dim, Karlovy Vary, Prazské ulice®. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
ucastnik podal odvolani proti stavebnimu povoleni, pfiCemz ve spravnim fizeni bylo jako
s uCastniky fizeni jednéno se spolec¢nosti M. i., spol. s. r. 0., Ing. O. H., Méstem Karlovy
Vary, K. M. a V. M. V priibé¢hu stavebniho fizeni se ucastnik domahal postaveni ucastnika
fizeni, avSak stavebni ufad rozhodnutim ze dne 17. 1. 2003, ¢. j. SU/7240/02/K0-330, které
nabylo pravni moci dne 3. 3. 2003, rozhodl, Ze ucCastnikem stavebniho fizeni neni. Podle
nazoru krajského soudu rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu, jimz bylo odvolani osoby,
ktera o sob¢ tvrdi, ze méla byt ucastnikem spravniho fizeni, zamitnuto jako nepfipustné
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je rozhodnutim, které s kone¢nou platnosti vyslovuje, Ze tato osoba ucastnikem fizeni byt
neméla. Takové rozhodnuti musi spliiovat nalezitosti rozhodnuti podle § 47 odst. 3 spravniho
fadu. Predevsim z n€ho musi byt patrné, jak se spravni organ vypotadal s namitkou ucastnika,
ze s nim mélo byt jednano jako s Gi€astnikem stavebniho fizeni. Jak ale vyplyva z odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, stéZovatel se s témito namitkami vibec nevypotradal, a proto neni
ziejmé, z jakého divodu nebyl ucastnik za ucastnika fizeni povazovan. Uvedené povinnosti
se nemohl stéZovatel zprostit odkazem na skute¢nosti uvedené v odivodnéni jinych spravnich
rozhodnuti, a to ani vtom piipadé, kdy byla otazka ucastenstvi feSena samostatnym
procesnim rozhodnutim v ramci stavebniho fizeni, nebot kazdé spravni rozhodnuti musi
splnovat nalezitosti § 47 odst. 3 spravniho fadu. Procesni rozhodnuti o tom, Ze osoba, ktera
se domaha svého ucastenstvi neni ucastnikem stavebniho fizeni, vydané v pribéhu stavebniho
fizeni je rozhodnutim, které se dotyka pouze procesnich prav st€zovatele. Spravni organ jim
s ohledem na rychlost fizeni vyslovuje svoji pfedstavu o okruhu tucastnikl fizeni, ktera
vSak nemusi byt sprdvna. Takové rozhodnuti nezbavuje vyloucenou osobu prava podat
opravny prostfedek proti stavebnimu povoleni, tj. rozhodnuti, které potencionalné zasahuje
do jejich vefejnych subjektivnich pradv, ani nezbavuje spravni orgdn povinnosti fadné
se zabyvat jejimi namitkami uplatnénymi v opravném prostiedku. Z téchto divodi je podle
krajského soudu napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek diivod.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhhté kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ podle jeho nazoru zrusil krajsky
soud napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, aniz by k tomu byl diivod uvedeny v § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. V posuzovaném piipad¢ st€Zovatel posoudil odvolani Ucastnika jako
nepiipustné, protoZe bylo podano nékym, koho nelze povaZovat za opravnéného ucastnika
fizeni, coz sam krajsky soud oznacil jako posouzeni spravné. V zadném piipad€ odvolani
neodmitl bez dalsiho, ale posoudil, zda tvrzeni v ném obsazena nezakladaji dtivod pro obnovu
fizeni ¢i pfezkum mimo odvolaci fizeni, a toto odiivodnil. V napadeném rozhodnuti st€Zovatel
podrobné vyli¢il, Zze problematika ucastenstvi ucastnika ve stavebnim fizeni byla podrobné
feSena v samostatném spravnim fizeni, a to je uvedeno i v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Stézovatel se ji podrobné zabyval v souvislosti s pfezkoumanim rozhodnuti Magistratu meésta
Karlovy Vary, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze G¢astnik neni G¢astnikem stavebniho fizeni,
které nabylo pravni moci 7. 2. 2003. Stézovatel je nazoru, ze se problematikou ti¢astenstvi
ve stavebnim fizeni zabyval dostate¢né, kdyZz vychéazel zejména ze skutecnosti, Ze bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze ucastnik neni ucastnikem stavebniho fizeni. Stézovatel
znovu ndlezité¢ prezkoumal tvrzeni ucastnika, ktery mél za to, ze s nim mél spravni organ
jednat jako s tcastnikem fizeni, ¢imz v zasad¢ tvrdil divod pro obnovu fizeni podle § 62
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a dospé¢l k zavéru, Ze v odvolani proti stavebnimu povoleni
nejsou uvedeny divody k takovému postupu. Sam ucastnik neodiivodiuje tvrzené ucastenstvi
ve stavebnim fizeni dostatecné konkrétné, resp. ptesné neodlivodiiuje ,,pfimé* dotceni svych
prav, kterym je ucastenstvi ,,sousedi™ ve stavebnim fizeni podminéno. V této véci stézovatel
zduraznil skute¢nost, Ze bylo vyddno pravomocné rozhodnuti o tom, Ze ucastnik
neni ucastnikem stavebniho fizeni. Kdyby se judikatura soudt ustalila tak, ze by se vyzadovalo
podrobné odlivodnéni i rozhodnuti o zamitnuti odvolani osoby, jejiz ucastenstvi bylo
jiz pravomocné vylouceno zvlastnim rozhodnutim, ztratilo by smysl vydéavat rozhodnuti o tom,
7ze nekdo neni ucastnikem fizeni. Krajsky soud spatfuje neptezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti pouze vtom, Ze zného neni zifejmé, zjakého diivodu stézovatel nepovazuje
ucastnika za UcCastnika stavebniho fizeni. Ostatni casti rozhodnuti tedy v Zadném piipadé
nepiezkoumatelnosti netrpi, a krajsky soud se proto v souladu s ustanovenim § 76 s. f. s.
mohla mél zabyvat dal§Simi Zalobnimi body. Z uvedenych divodi navrhl stéZovatel,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.
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Ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze jeho Zalobé bylo vyhovéno,
neni subjektivné opravnén k podani kasacni stiznosti, ale pfesto je nucen vyjadfit svilj Castecny
nesouhlas s argumentaci krajského soudu, pokud jde o uCinky opomijeni ucastnika
v ptedchozich stadiich fizeni. Tyto namitky se vSak tykaji pouze odiivodnéni a nemaji ptimou
vazbu na vyroky napadeného rozsudku. Podle nazoru ucastnika nema oporu v zdkoné vyklad
krajského soudu, Ze Spatné rozhodnuti, jimz spravni organ I. stupné vymezuje okruh Gc¢astnikti
fizeni, nemad vliv na prdvni moc rozhodnuti. Takovy vyklad ptedstavuje silné omezeni
opravnéni ucastnika. Ochrana takto opomenutych UucCastnikii se pak omezuje pouze
na mimoiadné opravné prostfedky. Krajsky soud zde poukazuje na § 62 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, ale toto ustanoveni dopadé zjevné na jiné situace, a to na ptipady osob, jejiz
ucastenstvi nebylo vfizeni pfed spravnim orgdnem vibec fteSeno. Tomu nasvédcuje
1 podminka, Ze ndprava nemohla byt sjednana v odvolacim fizeni. Moznost sjednat napravu
odn€ti moznosti ucastnit se fizeni jiz v odvolacim ftizeni je zde v pfimém rozporu
s argumentaci krajského soudu. Ztotoznéni se s pravnim nézorem krajského soudu znamena,
ze osoba, kterda se domahd ucastenstvi, sniz vSak spravni orgdn zraznych davoda
jako s ucastnikem jednat nechce, se miize domoci svych prav pouze ve 1hité tii let od pravni
moci prvostupniového rozhodnuti. Ve lhité tii let vSak musi byt o povoleni obnovy rozhodnuto
a dalsi podminkou pfitom je obecny zdjem na povoleni obnovy. Podle nazoru ucastnika proto,
pokud spravni organ nejedna protipravné s osobami, které jsou na zakladé¢ zakona ucastniky
fizeni, nemiiZze jimi napadené rozhodnuti nabyt pravni moci a odvolani takové osoby proti
prvostupniovému rozhodnuti je ptipustné. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem tcastnik navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Zucastnéna osoba V. M. ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ztotoziuje s kasacni stiZznosti a
vyjadfil ptesvédceni, ze krajsky soud piti svém rozhodnuti nepostupoval v souladu se zdkonem
a nefidil se platnymi pravnimi normami. Rozhodujici otazkou, kterou je nutné podle nazoru
z(&astnéné osoby vyfesit, je otazka, zda Gcastnik je u¢astnikem stavebniho fizeni. Ugastnik ve
smyslu § 59 zékona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, neni G€astnikem stavebniho
fizeni a jako takovy nemohl proti stavebnimu povoleni podat opravny prostiedek. Navic otazku
jeho ucastenstvi se spravni organ jiz pravomocné vyteSil tak, Ze neni UcCastnikem fizeni.
Utastnik ve svém podani uvadi fadu diivodii, pro které nesouhlasi s vydanym stavebnim
povolenim a prokazuje skutecnost, Ze stavbou budou udajné dotcena jeho vlastnickd prava.
Neuvédomuje si vsak, ze i jeho vlastnické pravo je omezeno vlastnickym pravem jinych osob,
tedy i za¢astnéné osoby. Utastnik ve svém podani neprokazal zadnym zptisobem tu skute¢nost,
ze by byl vlastnikem sousedniho pozemku. S ohledem na uvedené skuteCnosti vyslovila
zucCastnéna osoba souhlas s tvrzenimi stézovatele a Zadala, aby napadeny rozsudek byl zruSen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Skutec¢nost, v niz spatiuje krajsky soud neptezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti, kterda vedla kjeho zruSeni, je nedostatecné¢ odivodnéni neodpovidajici
pozadavkiim § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz se jednd o rozhodnuti, které s konecnou
platnosti vyslovuje, ze Ucastnik neni UcCastnikem spravniho fizeni. Takovy vyklad podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba odmitnout jako nespravny, protoze vede k zavéru,
ktery nema rozumny smysl. Jednak by totiz zcela ztratilo své opodstatnéni rozhodnuti ze dne
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17. 1. 2003 a jednak feSit znovu otazku Ucastenstvi s kone¢nou platnosti v odvolacim fizeni
vedeném proti rozhodnuti ve véci samé je zcela protismysiné.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je ucastnikem fizeni ten, o jehoz prévech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoZ prava, pravem
chranéné zaymy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pifimo doteny; ucastnikem fizeni
je1i ten, kdo tvrdi, ze mizZe byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech piimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

Protoze rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze nékdo je nebo neni ucastnikem
spravniho fizeni je rozhodnutim procesni povahy, bylo za u¢innosti ustanoveni § 248 odst. 2
pism. e) o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 vylouceno z prezkumu. Za této pravni
Upravy nic nebranilo tomu, aby se fyzickd nebo pravnickda osoba i po vydani negativniho
rozhodnuti o svém ucastenstvi doméhala Zalobou pfezkouméni rozhodnuti ve véci samé.
V této souvislosti lze poukdzat na konstantni judikaturu Vrchniho soudu v Praze,
napt. usneseni ze dne 4. 12. 1997 5¢.5. 5 A 88/97 - 26 a ze dne 31. 8. 1998 ¢.7. 5 A 7/98 - 13.

V dané véci vSak procesni rozhodnuti o tom, ze Uc€astnik neni ucastnikem spravniho
fizeni nabylo pravni moci dne 3. 3. 2003, tedy za uCinnosti s. f. s., a proto je nutno
pii posuzovani otazky, zda se Uc€astnik mohl doméhat Zalobou jeho pfezkumu u soudu,
vychazet z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., podle néhoz se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazng urcuji jeho prava a povinnosti,
domadhat zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze soudnimu
prezkumu podléhaji vSechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry Zzalobce,
pokud neni déna vyslovna kompetenéni vyluka. Vzhledem k tomu, Ze dikce ustanoveni § 65
odst. 1 s. 1. s. je ve sledovaném sméru obdobnd dikci ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. f. ve znéni
po 1. 1. 2001, tj. po nabyti uc¢innosti zakona ¢. 30/2000 Sb., Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny racionalni divod, pro ktery by se interpretace ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. méla
odchylovat od interpretace ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. f., a to 1 z toho dlivodu, Ze pfi dvojim
mozném zpusobu interpretace zakonné procesni Upravy je nutno preferovat takovou,
kterd umoznuje Ucastnikovi fizeni domahat se svych prav u nezéavislého a nestranného soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V projednavané véci
proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jakkoliv se lze ztotoZnit s tvrzenim krajského
soudu, ze rozhodnuti ze dne 17. 1. 2003 je rozhodnutim procesnim, nelze z této skutecnosti
dovozovat, ze nepodléhalo soudnimu pfezkumu. Soudnim fadem spravnim totiz nedoslo
k omezeni rozsahu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti vtom smyslu, Zze by byla
z tohoto pfezkumu opétovné vylouCena sprdvni rozhodnuti procesni povahy,
a proto ucastnikovi nebranilo nic v tom, aby se domahal jeho pfezkumu pfislusSnym krajskym
soudem, coz neucinil. Bylo-li o neucastenstvi ucastnika pravomocné rozhodnuto v pritbéhu
spravniho fizeni, a ucastnik mél moznost se domahat ptfezkumu tohoto rozhodnuti soudem,
nelze tuto otdzku znovu feSit v ramci jeho odvolani podaného ve véci samé, protoze
pro to neni zadny zakonny davod.

Nezabyval-li se tedy stézovatel opakovan¢ v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
podaném proti stavebnimu povoleni divody, pro které jiz bylo pravomocné vysloveno,
ze Ucastnik neni Uc¢astnikem spravniho fizeni a pouze odkazal na pfislusné pravomocné
procesni rozhodnuti o této otdzce, nelze takovému rozhodnuti vytykat nedostatky podle § 47
odst. 3 spravniho fadu a dovozovat z toho jeho neptezkoumatelnost.
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Z vyse uvedenych diivodu je kasacni stiznost stézovatele divodnd, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek zrusil bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nédhrad¢ nakladl ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



