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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce C.Z.
proti zalovanému Ministerstvu zemédé€lstvi, Pozemkovému uradu Plzen - sever, se sidlem
Plzen, Nerudova 35, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 4. 1995, €. j. 15 Ca 356/94 - 13,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Dne 7.2.2006 podal zalobce k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost,
kterou se domahal zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni.
Timto rozsudkem bylo podle tehdy platné a ucinné pravni upravy (§ 250q odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dob¢) potvrzeno
rozhodnuti Okresniho Ufadu Plzen - sever, pozemkového ufadu ze dne 30.6. 1994,
&.j. PU 1759/92, kterym bylo podle § 9 odst. 4 zakona &. 229/1991 Sb. rozhodnuto o &asti
restitu¢niho naroku C. Z.a M. Z..

Kasac¢ni stiznost je mimotfadny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudi ve spravnim soudnictvi, ktery byl zaveden zdkonem ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.). Vsouladu s § 131s.1.s. lze vSak kasacni stiznost
podat pouze proti rozhodnutim krajskych soudti vydanym po dni ucinnosti tohoto zékona
(tedy po 1.1.2003). Vzhledem k tomu, ze stézovatel napada rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni, které bylo vydédno dne 28.4.1995, tedy tadu let pfede dnem ucinnosti s.f.s.,
je tato kasacni stiznost nepiipustna.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle §60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zuCastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



