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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: H. H.,
zastoupen¢ho Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Masna 8, 702 00 Moravska
Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 8. 11.2004, ¢.j. OAM-2965/VL-20-05-
2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 7. 2005, €. j. 65 Az 67/2004-19,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2005, ¢.j.65 Az 67/2004-19,
se zrusSuje.

IL. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2004,
¢.j. OAM-2965/VL-20-05-2004, se odmita.

III.  Zadny z Géastniki mema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 11.2004 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13

odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, Zze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zzalobou ke Krajskému soudu v Ostravé,
v niz kromé oznaceni napadené¢ho rozhodnuti uvedl pouze tolik, Ze s rozhodnutim nesouhlasi
a napada jej vrozsahu vyrokd o neud€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu
a o nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu; dodal, Ze Zalovany v fizeni
porusil § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho tadu, jakoz i § 12 zakona
o azylu, a k dikazim odkézal na obsah spravniho spisu. Zavérem navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13.7.2005; v fizeni
pred spravnim organem piitom neshledal zadné vady a ptisvédcil zalovanému i v pravnim
posouzeni veci.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce uplatnil diivody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho. Soud podle n&j nespravné posoudil pravni otdzku
davodi pro udé€leni azylu: omezil se pouze na obecné konstatovani, ze zalobci v zemi pavodu
nehrozi zadné prondsledovani, aniz se blize zabyval tim, zda pronasledovani ze strany osob,
které chtély zalobce protizdkonné a za pouziti fyzického nasili ptimét k opakovanému nastupu
na vojenskou sluzbu, neni prondsledovanim pro piislusnost k socidlni skupiné
nebo ohrozenim zalobcovy osobni svobody. Ostatné z obsahu spravniho spisu je ziejmé,
ze v A. nejsou dodrzovéna lidska prava, ¢lenové bezpecnostnich sil pouzivaji pti zadrzeni a
vyslechu biti, svévolné vézni osoby bez zatykace a nerespektuji pravo na soukromi a fadny
proces. Soud rovnéz pochybil tim, ze fadné€ nepfezkoumal namitané vady v fizeni pred
zalovanym: uvedl pouze, Ze spravni organ postupoval v souladu se zdkonem a standardnim
zpusobem umoznil Zzalobci realizaci jeho procesnich prav. Soud se nezabyval ani tim, zda A.
spliuje podminky bezpecné zemé pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu; jeho
rozhodnuti je tak v téchto ohledech nepfezkoumatelné. Kone¢né soud rozhodl bez natizeni
jednani, aniz pro takovy postup byly splnény zakonné podminky: neinformoval o zamysleném
postupu zalobce a zalobce s nim nedal souhlas.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy3§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozéadal téz o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti — stala
bezptedmétnou.

Pted zkoumanim vlastnich stiznich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval obsahem
a nalezitostmi zaloby podané v této véci; zjistil ptitom, Ze Zalobu nebylo mozno projednat.

Zaloba ve spravnim soudnictvi musi spliiovat jednak obecné naleZitosti podéani
stanovené¢ v § 37 odst. 3 s. . s. — tedy Udaj o tom, Ceho se tyka, kdo ji podava,
proti komu sméfuje a co navrhuje; musi byt téZ podepsana a datovana. VSem
témto naleZitostem Zalobce ve své zalob& dostal. Krom toho vSak zdkon klade na Zalobu
1 pozadavky zvlastni; mimo jiné musi zaloba obsahovat i zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodt povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalobcova zaloba ze dne 11.11.2004 spliiovala viechny naleZitosti obecné, zcela
vSak postradala naleZitosti zvlaStni vcetn€ Zalobnich bodl: Zalobce v ni jednak obecné
vyslovil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, jednak oznadil n€kolik ustanoveni spravniho
fadu a zdkona o azylu, ktera zalovany podle jeho nazoru porusil. Takto nespecifikované
podani vSak spravnimu soudu vibec neumoziuje piezkoumat napadené rozhodnuti.
Co se ty¢e zalobcovych slov, podle nichz ,,s rozhodnutim nesouhlasi®, soud k nim nemutze
nijak ptihlizet, pokud nejsou podlozena skutkovymi a pradvnimi divody nesouhlasu;
jakékoli konkrétni diivody vSak v Zalobcoveé Zalobé chybély. Potfebnou konkretizaci nevnesla
do Zaloby ani citovana zdkonna ustanoveni: i ona jsou totiZ ze své povahy obecna a zédkladem
zalobniho bodu se mohou stat jen tehdy, pokud jsou individualizovana popisem konkrétnich
okolnosti tizeni, v nichZ zalobce spatfuje nezdkonnost, nebo argumenty zpochybiujicimi
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uvahy vyjadifené v rozhodnuti spravniho organu. Ani zdkonna ustanoveni, jichz se dovolaval,
vSak Zalobce nekonkretizoval.

Zaloba tak byla v podstaté blanketni; takovou Zalobu oviem nelze projednat. Soud
ve spravnim soudnictvi se nezabyva zdkonnosti napadeného rozhodnuti jaksi obecné,
ze vSech moznych whli pohledu, nybrz je vazan (s vyjimkou pfipadi prezkumu z Gfedni
povinnosti) rozsahem a divody zaloby, jak je zalobce sdm vymezil v zalobé. Soud
pritom nemuze takto vyjadienou viali Zalobce nahrazovat a sdm urCovat rozsah a meze
prezkumu. Pokud Zzalobce nijak nekonkretizuje své namitky, je to, jako kdyby spravni
rozhodnuti vibec nenapadl. Soud sice musi vjeho véci vydat rozhodnuti,
nebude to v§ak rozhodnuti meritorni, jimz by bylo mozno zvratit pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, a na pravni situaci, s niz je zalobce nespokojen, se tak nic nezmeéni.
Je tedy v z4jmu zalobce, aby svou zalobu podlozil Zzalobnimi body — konkrétnimi vytkami,
které soudu umozni vécné pirezkoumani.

Stejné jako obecné nalezitosti, je mozno 1 zvlastni nalezitosti doplnit, a odstranit
tak nedostatky Zaloby; to plati i o zalobnich bodech. Zatimco vSak pti dopliovani ostatnich
chybéjicich nélezitosti je Zalobce vazan jen lhitou, kterou mu k tomu stanovil soud ve vyzveé
podle § 37 odst. 5 s. f. s., moznost dopliiovat Zalobni body je vazana na béh lhtity pro podéani
zaloby: podle § 71 odst. 2 s.f.s. lze totiz rozsifit zalobu o dal$i zalobni body pravé
jen v této lhuté. Lhiita pro podani zaloby je ptitom lhitou zdkonnou a jeji béh nelze zastavit
ani prerusit (jedinou vyjimkou je preruseni béhu lhiity podle § 35 odst. 8 s.f.s. in fine
v ptipadé, Ze zalobce pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl nebo o ustanoveni zastupce).

Obecna lhita pro podani Zaloby (a tedy pro dopliiovani, resp. rozSifovani, zalobnich
bodi) ¢ini dva mésice ode dne, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno (§ 72 odst. 1
s.T.s.); zvlastni zdkony vSak mohou stanovit lhitu jinou. Tak je tomu pravé u zalob
ve vécech azylu. Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ve véci azylu podat ve lhit¢ 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci doruc¢eno dne 11. 11. 2004; lhita k podani zaloby mu pocala bézet
dne 12.11.2004 a skonéila dne 26. 11.2004. Zalobce sice podal Zalobu v den nasledujici
poté¢, kdy mu bylo rozhodnuti zalovaného doru¢eno, a vtomto ohledu tedy zékonnou
patnactidenni lhGtu dodrzel; jeho zaloba vSak byla blanketni, tedy neprojednatelna.
To bylo mozno napravit za podminky, ze by zalobce v patnactidenni 1hiité pro podani zaloby,
tedy do 26. 11. 2004, doplnil alespoii jeden Zalobni bod; to se vSak nestalo.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze Zzalobu, kterou zalobce podal k soudu,
nebylo pro jeji zdvazné nedostatky mozno projednat a Zalobce to ani v zdkonné Ilhité
pro podani zaloby nenapravil. Ve véci tak nebyla ddna podminka fizeni spocivajici v zah4jeni
fizeni podanim k tomu zpuasobilym. Soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu
proto Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]
odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, jimz byla Zalobcova zadost zamitnuta jako zjevné
nediivodna (§ 110 odst. 1 s. T. s., véta prva za stfednikem). Namitkami obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti se pak Nejvyssi spravni soud pro nadbyte¢nost nezabyval.

Vyrok o nahradé néklada fizeni vychdzi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz Zadny
z Gastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. To se vztahuje
jak na fizeni ptfed NejvySSim spravnim soudem, tak na fizeni pfed soudem krajskym
(§ 110 odst. 2 véta druhd s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 31. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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