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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Mgr. Z. D., zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokétem, se sidlem Bolzanova
1, Praha 1, proti Zalované: Veobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze €. j. 12 Ca
22/2004 - 36 ze dne 30. 12. 2004,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2004, ¢. j. 12 Ca 22/2004 - 36,
se vevyrokul.alll. zrusSuje avécs e vtomtorozsahu v r a ¢ i tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale pfevazné jen ,,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada vyrok
I. rozsudku M¢éstského soudu v Praze €. j. 12 Ca 22/2004 - 36 ze dne 30. 12. 2004, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky &.j. 1681/03 a 1682/03 ze dne 9. 7.2003. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla stézovatelovo odvolani proti platebnim vymérim Okresni pojistovny
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky hlavniho mésta Prahy &. 4240213704
ac.2140213703 ze dne 21.11.2002, jimiz mu byla ulozena povinnost zaplatit dluzné
pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi a penale za obdobi od 16. 2. 1999 do 21. 10. 2002.
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Stézovatel povazuje za nespravny pravni zavér Méstského soudu v Praze v otdzce
povahy prejudicidlni otdzky, kterou mélo byt trvani ¢i netrvani pracovniho poméru
stéZzovatele k jeho zamé&stnavateli (st¢Zovatel byl duchovnim C. €. h.), a napada skutecnost, Ze
se soud ve svém rozhodnuti ztotoznil s prdvnim hodnocenim Zalované. Stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, Ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni ufad
je vazan rozhodnutim o prejudicidlni otazce tehdy, pokud o ni jiZz rozhodl pfislusny organ.
Pfitom Méstsky soud v Praze dovodil, Ze Zadné takové rozhodnuti prozatim vydano nebylo, a
je tudiz tieba vzit prozatim za prokazané, ze byl se stéZovatelem rozvazan pomér duchovniho
ke dni 23. 6. 1993, jak bylo zjisténo Zalovanou. Platebni vyméry vydané zalovanou jsou proto
podle Méstského soudu v Praze vydany na zakladé spravné zjisténych skute¢nosti a v souladu
se zékonem. S timto pravnim zavérem Méstského soudu v Praze st€zovatel nesouhlasi. Sviyj
nesouhlas Zalobce v kasacni stiznosti odlivodiuje tim, Ze Méstsky soud v Praze nevzal
v Gvahu usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2004, & j. 20 Cdo
1487/2003, jimz zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2.2003, €. j. 58 Cdo
403/2002 - 25, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31.7.2002, ¢. j. 4 C
25372001 - 14.

Zalovana se k obsahu kasacni stiZznosti nevyjadiila.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil zejména nasledujici
skute¢nosti: dne 21.11.2002 Okresni pojisfovna Veobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Okresni pojistovna VZP*) vydala platebni vymeéry
¢. 4240213704 a 2140213703, kterymi byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi,
dluzné pojistné a penale, a to na zéklad¢ vyuctovani plateb pojistného za obdobi 16. 2. 1999 —
21. 10. 2002, kterym bylo zjiSté€no, Ze stéZovatel jako osoba bez zdanitelnych piijml nehradil
v tomto obdobi v zdkonem stanoveném terminu pojistné na zdravotni pojisténi. Sté€Zovatel
ovSem v ramci spravniho fizeni pred vydanim platebnich vyméra ve svém vyjadreni ze dne
4. 11. 2002 uvedl, Ze je od roku 1993 ve sluzbach C. ¢. h. a jeho sluZzebni pomér duchovniho
dosud nezanikl. Nebyl podle jeho nazoru rozvazan ani dohodou stran, ani jednostrannym
pravnim tkonem. Vyzval rovnéZz Okresni pojiStovnu VZP, aby piedlozila doklad, na zékladé
kterého dospéla k zavéru, ze sluzebni pomér stézovatele k cirkvi zanikl, a zdiivodnila, proc je
veden jako osoba bez zdanitelnych pfijml. Na podporu svého tvrzeni rovnéz st€zovatel uvedl,
ze neni ani v evidenci uchazecli o zaméstnani, a dolozil potvrzeni ufadu prace, ze nemize byt
zafazen do evidence, jelikoZ jeho pracovnépravni vztah stile trva. Okresni pojiStovna VZP
namitky stéZovatele neshledala divodnymi a platebni vyméry vydala.

Stézovatel proti platebnim vymérim Okresni pojistovny VZP podal odvolani,
ve kterém uvedl, Ze C. €. h. sice ozndmila zalované ukonceni sluzebniho poméru stézovatele
ke dni 23. 6. 1993, nicméné¢ poukdzal na to, ze jiz vroce 1997 Okresni pojistovnu VZP
upozornil na neplatny postup plzetiské diecéze C. €. h. s tim, ze diecéze neni podle vnitinich
predpisii cirkve opradvnéna rozvazat sluzebni pomér s duchovnim. UC¢init tak mize pouze
Ustiedni rada C. &. h.. Postup plzefiské diecéze mél tak mit podle stéZovatele ten nasledek, Ze
sluzebni pomér neskoncil. Neopravnénost postupu cirkve ve véci rozvazani
sluzebniho poméru dokladal Zalobce pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
C.j. 14 C 154/95-92, ze dne 26. 2. 1999, ktery k odvolani ptipojil. Timto rozsudkem Obvodni
soud pro Prahu 6 pfiznal stéZzovateli proti C. €. h. ndhradu Skody spocivajici v uslé mzdé za
obdobi od 20. 7. 1993 do 30. 4. 1995. Stézovatel se pfitom v fizeni pfedchazejicim rozsudku
domabhal spole¢né se svou manzelkou (rovnéz duchovni C. €. h.) vedle ndhrady mzdy i urcent,
ze rozvazani sluzebniho poméru duchovniho bylo neplatné. Obvodni soud pro Prahu 6 vsak



¢.j. 6 Ads 33/2005 - 54

fizeni v ¢asti tykajici se urceni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru duchovniho zastavil
s odiivodnénim, Ze by tim neptipustné zasahl do vnitini autonomie cirkve garantované v ¢l. 16
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady ze dne 16. prosince 1992 za souéast Gstavniho poiadku Ceské republiky (vyhlaseno pod
¢. 2/1993 Sb.). Pfredmétem fizeni tak zlistala pouze pfipadna ndhrada mzdy jako majetkovy
narok, k jehoz rozhodnuti se soud oznacil za piislusny. StéZovatel svou zalobu opiral o
tvrzeni, ze byl spolu s manzelkou ze sluzby v cirkvi propustén v rozporu s vnitinimi predpisy
cirkve. V disledku toho dovozoval, Ze jeho sluZzebni vztah k cirkvi nezanikl, a néslednymi
udélostmi jim tak vznikla Skoda. Obvodni soud pro Prahu 6 se v fizeni nejdiive vypotadal s
otazkou pouzitelného prava, tj. s otdzkou, zda k posouzeni toho, jestli doslo k poruseni pravni
povinnosti, v disledku kterého mohla vzniknout stéZovateli skoda, bude pouzitelny obcansky
zékonik nebo zakonik prace. Jmenovany soud pfitom shledal, ze sluzebni pomér duchovniho
kcirkvi se fidi vsouladu svySe nastinénym principem vnitini autonomie cirkvi
a nabozenskych spolecnosti podle €l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v ptipadé¢ C.
¢. h. Radem duchovenské sluzby (vnitini predpis cirkve), ktery je, podle nazoru soudu,
opravnén stanovit, zda se na otdzky jim upravované subsidiarné¢ vztdhnou ustanoveni
zakoniku prace. Pokud vnitini ptedpis cirkve subsididrni pouziti pfedpisti pracovniho prava
vyslovné neptikazuje, nelze k nému podle soudu pfistoupit. Vzhledem ktomu, 7e Rad
duchovenské sluzby takovy odkaz neobsahoval, pokud jde o otazky vzniku, zmény ¢i zaniku
sluzebniho poméru duchovniho, a uz vibec neodkazoval na subsididrni pouziti zakoniku
prace ve véci piipadnych ndrokd z neplatného ukonceni sluzebniho poméru, Obvodni soud
pro Prahu 6 dospél k zavéru, Ze na otazku odpovédnosti za Skodu zplsobenou piipadnym
protipravnim jednanim cirkve je tfeba aplikovat ustanoveni obcanského prava hmotného. I
kdyZ odmitl jako nepfisluSny rozhodnout ve véci neplatnosti zruSeni sluzebniho poméru
stézovatele k cirkvi (a odkazal pfitom i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 211/96, ze dne
26. 3. 1997), konstatoval, Ze se otazkou protipravnosti postupu cirkve musi zabyvat jako
otazkou prejudicidlni, nebot na jejim posouzeni zavisi posouzeni otazky piipadné
odpovédnosti za Skodu. Soud vzal pfitom za prokazané, ze sluzebni pomér se st€Zovatelem a
jeho manZzelkou rozvazala Diecézni rada C. ¢. h. v P.. Podle Organiza¢niho fadu Cirkve
Ceskoslovenské husitské vSak sluzebni pomér duchovniho muze rozvazat propusténim ze
sluzeb toliko Ustedni rada C. ¢&. h., a to bud’ na zakladé navrhu p¥isluiné diecézni rady (vzdy
vSak po slySeni duchovniho), nebo na zakladé¢ rozhodnuti karného vyboru. V ptipadé
stéZovatele tak nebyl dodrzen postup stanoveny vnitinimi pfedpisy cirkve, sluZzebni pomér
ukon¢il k tomu nepfislusny organ. Soud pak z toho vyvodil neplatnost takového rozvazani. Na
zaklad¢ tohoto zjiSténi pak Obvodni soud pro Prahu 6 dospél ve svém rozsudku €.j. 14 C
154/95-92, ze dne 26.2.1999, k zavéru, ze C. ¢. h. porusila svou pravni povinnost,
a ve smyslu § 420 zdkona €. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
tak odpovida za skodu, kterou timto porusenim zpusobila.

Rozhod¢i organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, tedy piisluiny
organ zalované, v fizeni o odvolani dosp€l k nasledujicim zaveérim: podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, jsou zdravotné pojistény osoby, které
maji trvaly pobyt na izemi CR. Tyto osoby jsou podle § 4 stejného zakona povinny platit
pojistné bud’ jako zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné c¢inné nebo osoby bez
zdanitelnych piijmi. Osobou bez zdanitelnych piijml je pak pojiSténec, ktery nemd piijmy
ze zamestnani ani ze samostatné vydéleéné ¢innosti a neni za néj platcem pojistného stat.
Diecézni rada plzeiiské diecéze C. ¢. h. hromadnym ozndmenim zaméstnavatele za Cerven
1993 ze dne 29. 6. 1993 oznamila zalované ukonceni zaméstnani stézovatele. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel pojiStovné neoznamil zahdjeni samostatné vydélecné cinnosti, ¢i
skutecnost, ktera by svédcila pro vznik naroku na zatazeni do kategorie pojisténci, za néz
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plati pojistné stat, byl zatfazen ke dni 24. 6. 1993 do kategorie osob bez zdanitelnych pfijmt
(tehdy podle zakona ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi).

Za zaméstnance se pro ucely zdravotniho pojisténi pfitom povazuji osoby v pracovnim
poméru, pokud jsou ucastny nemocenského pojisténi podle predpisi o nemocenském
pojisténi. Vedle toho se podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. (do 31. 3. 1997 podle
§ 6a pism. a) zakona ¢. 550/1991 Sb.) pro ucely zdravotniho pojisténi za zaméstnance
v pracovnim pomeéru povazuji i osoby ve sluzebnim poméru. Podle § 7 a § 8 zékona
€. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve znéni pozdéjSich predpist,
pojisténi vznikd dnem vstupu do zaméstnani a zanikd dnem skonceni zaméstnéani, které

zaklada pojisténi podle tohoto zakona.

Rozhod¢i organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky vzal za prokizané,
7e zexistujicich pravomocnych soudnich rozhodnuti (nilez US & I US 211/1996
ze dne 26. 3. 1997 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26.2.1999,
€. j. 14 C 154/1995 — 92) jednoznacné nevyplyva, Ze sté¢zovatel byl neopravnéné propustén ze
sluzeb cirkve, €ili Ze s nim byl sluzebni pomér rozvazan neopravnéné a ze tento pomér dosud
trva. Vzhledem k tomu, ze stézovatel do dne rozhodovani o odvolani VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky nepiedlozil zadné pravomocné rozhodnuti piislusného organu,
jehoZ obsahem by bylo urceni platnosti €1 neplatnosti rozvazani sluZzebniho poméru
duchovniho, pak Rozhod&i organ Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
konstatoval, Ze byl Zalobce opravnéné veden od 24. 6. 1993 v registru pojisténcii jako osoba
bez zdanitelnych piijmu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze proti rozhodnuti Rozhod¢iho
organu VSeobecné zdravotni pojisStovny ze dne 9.7.2003 podal stéZzovatel Zalobu
dne 17. 10. 2003. V Zalobé uvedl, Ze dne 26. 2. 1999 vydal Obvodni soud pro Prahu 6
rozsudek €. j. 14 C 154/95 — 92, ktery vychazel z pravniho zavéru, ze Cirkev ¢eskoslovenska
husitska ukoncila sluZzebni pomér stéZovatele neplatné. Z toho sté¢Zovatel v Zalobé dovozoval,
ze dluh na zdravotnim pojiSténi nevznikl jeho vinou, ale porusenim pravni povinnosti C. €. h.,
a ze je rovnéz disledkem vagni legislativy Ceské republiky. Proto stéZzovatel navrhl zruseni
rozhodnuti zalované, nebot’ pfi svém rozhodovani pravni hodnoceni postupu C. ¢. h. pfi
rozvazani jeho sluZzebniho pomeéru, jak je obsaZeno ve zminéném rozsudku, ignorovala.
Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na spravni spis, nadto se vénovala rozboru prejudicialni
otazky ve spravnim fizeni. V této otdzce vysla z nasledujicich premis: stéZovatel své tvrzeni o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru opira o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 a o
nalez Ustavniho soudu, které, jak se pojistovna domniva, povazuje za rozhodnuti o predbézné
otazce. Podle ustanoveni § 40 zékona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny orgén, je spravni organ takovym
rozhodnutim vazéan, jinak si spravni organ mize o takové otazce ucinit usudek nebo da
pfislusnému organu podnét k zahdjeni fizeni. Podle Zzalované z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze prejudicialni otazkou se rozumi otazka, jejiz zodpovézeni je piedpokladem
rozhodnuti ve véci, ale kjejimuz vécnému rozhodnuti neni pfislusny spravni organ
provadéjici fizeni. Pro zalovanou byla takovou otdzkou otazka, zda rozvéazani sluzebniho
poméru stézovatele k cirkvi ke dni 23. 6. 1993 bylo platné, nebo zda pomér stéZovatele
k cirkvi trval i nadale — na této otazce totiz zavisi posouzeni zafazeni do kategorie osob bez
zdanitelnych pfijmi. Zalovana pak vysla z toho, Ze ani jedno z rozhodnuti, o néz stéZovatel
své namitky opira, neobsahovalo vyrok o platnosti ¢ineplatnosti rozvazani sluzebniho
poméru (Obvodni soud pro Prahu 6 se touto otazkou zabyvéa pouze v odiivodnéni, Ustavni
soud v odiivodnéni svého nélezu konstatoval, Ze otdzkou platnosti ¢i neplatnosti se nemohou
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obecné soudy zabyvat, nebot’ jde o otdzku vnitini autonomie cirkve). Obvodni soud pro Prahu
6 pak podle informaci Zalované dne 31. 7. 2002 usnesenim ¢. j. 4 C 253/2001 - 14 véc urceni
platnosti ¢i neplatnosti skonéeni sluzebniho poméru stézovatele postoupil Ustiedni radé C. &.
h.. Rozhod¢imu organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky pak nebylo ke dni
rozhodovani o odvolani znamo, Ze by n¢kdo o prejudicialni otazce od této chvile (postoupeni
véci Ustiedni radé C. & h.) pravomocné rozhodl. Z téchto divodt Zalovana svij krok
spocivajici v zafazeni sté¢Zovatele do kategorie pojiSténcti bez zdanitelnych pfijml povazovala
Za opravnény.

Méstsky soud v Praze se ve svém pravnim hodnoceni ztotoznil se zavéry zalované
a vzal za prokdzané, Ze sluzebni pomér sté¢Zovatele byl ukoncen ke dni 23. 6. 1993, protoze
nebyl piedlozen jiny doklad, ktery by svédcil o opaku. Z této skutecnosti je podle soudu tieba
vychazet, tzn., ze v ptipad¢ stéZovatele Slo po tomto datu o osobu bez zdanitelnych piijmi.
Ztotoznil se tak s prdvnim hodnocenim zalované a Zalobu zamitl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s.1.s.) a tuto
kasac¢ni stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu stézovatelovy kasacni stiznosti
je mozné dovodit, Ze uplatiiuje ditvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.), tedy Ze tvrdi, Ze soud nespravné
posoudil pravni otazku v pfedchazejicim fizeni. Kasacni stiznost shledavad NejvyS$si spravni
soud s ohledem na uplatnény kasa¢ni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v mezich fadné¢ uplatnénych kasacnich dlvodii a vrozsahu kasacni stiZznosti podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku z toho diivodu, ze soud podle
jeho ndzoru chybné posoudil zplisob, jakym se Zalovana vyrovnala s prejudicialni otdzkou, jez
vyvstala ve spravnim fizeni. Pfi posouzeni opravnénosti stézovatelovy namitky povazoval
za nutné Nejvyssi spravni soud v prvni fadé tieba posoudit, zda Zalovand, a potazmo soud,
prejudicidlni otdzku spravné identifikoval. To znamena, je-li skutecnost, zda k datu
rozhodovani Rozhodéiho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky o odvolani
stézovatele proti platebnim vymérim Okresni pojistovny VZP byl ¢i nebyl stézovatel stale
ve sluzebnim pomeéru k cirkvi, otdzkou, na jejimz posouzeni zavisi rozhodnuti o meritu véci.

Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi (dale jen
»zakon o vefejném zdravotnim pojisténi), vymezuje jako platce pojistného pojisténce
uvedené v § 5 téhoz zdkona, zameéstnavatele a stat. Zminéné ustanoveni § 5 stanovi,
7e pojisténec je platcem pojistného, pokud:

a) je zaméstnancem v pracovnim poméru ucastnym nemocenského pojisténi, pficemz pro
ucely zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi dale vymezuje, jaké okruhy osob rovnéz
za zamg&stnance povazuje, aniz tyto osoby vykonavaji zavislou praci v pracovnim pom¢éru,

b) je osobou samostatné vydelecné ¢innou,

¢) mé na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, aviak neni uveden pod piedchozimi pismeny
a neni za n¢j platcem pojistného stat,

pokud uvedené skute¢nosti trvaji po cely kalendaini mésic.

Zpisob placeni a vySe pojistného jsou pfitom zavislé na tom, do jaké z téchto kategorii
pojisténci — platct konkrétni osoba spada. V ptipadé stézovatele nebylo nikdy sporu o tom,
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7e osobou ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni nebyl — nikdy samostatnou vydélecnou
¢innost, jak ji definuje prave ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
nevykonaval. Proto se Zalovand musela vénovat pouze ureni, zda stéZovatele zaradit
do skupiny pojisténcii — platct definované sub a) nebo c). Kritériem pro zafazeni do skupiny
definované sub a) je potom skutecnost, Ze jde o zaméstnance v pracovnim poméru, ktery
zaklada cast na nemocenském pojisténi, ¢i vykon Cinnosti, ktera zaklada podle ustanoveni
§ 5 pism. a) véty druhé fikci ,,zaméstnance® ve smyslu zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovana vztah sté¢Zovatele k Cirkvi ¢eskoslovenské
husitské za vztah ve smyslu § 5 pism. a) zdkona o vetfejném zdravotnim pojisténi povazovala.
Tento zavér o povaze vztahu duchovniho k C. €. h. sdili 1 Nejvyssi spravni soud, jakkoliv
obiter dictum musi vyslovit jisté pochybnosti nad odiivodnénim, jaké VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky pro svou kvalifikaci pouZiva. K tomu ho vedou predeviim obavy
0 mozné posuzovani vztahii duchovnich k cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pro oblast
prava socialniho zabezpeceni obecné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé stdZovatele pondkud nejednoznaéné odkazuje
na bod 2., tedy na jednu z fikci ,,zaméstnance* (osoba ve sluzebnim poméru). Ma-li tento
odkaz znamenat, Ze zalovana byla pfipadné ochotna povazovat vztah sté¢Zovatele k C. ¢. h. za
vztah sluZzebniho poméru, Nejvyssi spravni soud se s touto pravni kvalifikaci neztotoznuje.
Pojem ,,sluzebni pomér* pouzity v citovaném ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba v souladu s principem jednoty pravniho
fadu vykladat jako pojem oznacujici tytéz vztahy, jaké jakoZto sluzebni pomér upravuji
zvlastni pravni predpisy. Zde jde pfedevSim napf. o zakon &. 186/1992 Sb., o sluZzebnim
pomeéru piisluiniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &. 154/1994
Sb., o Bezpecnostni informacni sluzb&, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 221/1999 Sb.,
0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, a jiné. ,,Sluzebni pomér* duchovniho
k cirkvi sluZebnim pomérem ve smyslu téchto predpisli, a tedy ani ve smyslu zédkona o
vetejném zdravotnim pojisténi, neni, byt je z hlediska jazykového oznacen tiebas i vnitinimi
ptedpisy cirkve shodné.

Nejvyssi spravni soud nezastird, ze je ovSem z hlediska gramatického vykladu rovnéz
ponekud problematické podradit vztah duchovnich k cirkvim obecné a predevSim vztah
duchovnich k C. €. h. ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) véty prvni zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi pod zaméstnani v pracovnim pomeéru, tedy, opét nahlizeno prismatem
postulatu vnitini jednoty pravniho fadu, chapat tento vztah jako vztah pracovniho poméru ve
smyslu ustanoveni § 27 a nasl. zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zdkonik
prace®), ve znéni pozdéjSich predpist - ten ma totiz zminény § 5 pism. a) véty prvni zédkona o
vetejném zdravotnim pojisténi primarné na mysli. Je totiz skutecnosti, Ze nikoliv vSechny
cirkve a nabozenské spolecnosti, vyuZivajice vnitini autonomie garantované jim ustanovenim
¢l. 16 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, formalné pravné stavi sviij vztah k duchovnim
na zaklad pracovnéprdvniho vztahu ve smyslu zdkoniku prace, nebot’ soubor prav a
povinnosti vyplyvajici z takto zakladdanych pravnich vztahi neodpovida, ba byl by mnohdy
v pfimém rozporu s pojetim vztahu duchovniho a cirkve, jak ho pojimaji samy cirkve ve svém
pravu. Tak je tomu i vpiipadé C. & h., ktera ve svém Radu duchovenské sluzby, jak
vyplynulo z jiZ citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 2. 1999, ¢. j. 14
C 154/95-92, chape sluzebni pomér duchovniho jako zvlastni pravni vztah, ktery neni
pracovnim pomérem, a zejména pro otazky jeho vzniku, zmén a zaniku plsobnost obecnych
pracovnépravnich predpisit vylucuje. Vtomto ohledu (tedy co do posuzovani
soukromopravniho charakteru vztahu duchovniho a cirkve) je tedy mozZzné se s pravnimi
zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 6 ztotoznit. Stricto sensu vztah duchovniho C. ¢. h.
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k cirkvi pracovnim pomérem, a tedy zaméstnaneckym vztahem ve smyslu ustanoveni § 5
pism. a) prvni véty zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, neni.

Na druh¢ strané je vSak tifeba vzit v ivahu, Ze pfinejmensim cirkve a ndbozenské
spole¢nosti, které ziskaly zvlastni opravnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, tedy opravnéni byt financovany
podle zvlaStniho pravniho predpisu o finanénim zabezpeCeni cirkvi a néboZenskych
spolecnosti, vystupuji ve vztazich vetejného prava (zejména ve vztazich upravenych pravem
finan¢nim ¢i pravem socialniho zabezpeceni) vii¢i duchovnim na strané jedné a vuci statu
na stran¢ druhé jako zaméstnavatelé. Tato skute¢nost nalezla svlij vyraz naptiklad v dikci
zakona €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti
statem. Podle jeho ustanoveni § 1 odst. 1 totiz stit poskytuje cirkvim a ndbozenskym
spolecnostem thradu osobnich pozitkii duchovnich, pisobicich jako zaméstnanci cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti v duchovni sprave, v cirkevni administrativé nebo v tstavech pro
vychovu duchovnich, jestlize o to cirkev nebo ndboZenska spolecnost pozada. Z rozpisu
polozek rozpoctovych kapitol Ministerstva kultury v jednotlivych letech potom vyplyva,
ze v ramci poskytovani hospodaiského zabezpefeni cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
stat poskytuje duchovnim nejen plat, ale cirkvim rovné€z poskytuje ptispévek na thrady
pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, a v praxi cirkve jako zaméstnavatelé¢ vici orgdnim dafiové spravy
a organtim socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi jako zaméstnavatelé vystupuji.

Kone¢né by podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu  odporovalo
bezpodminecnému respektovani jiz zminéné wvnitini autonomie cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, diskriminoval-li by je stat v mife poskytovani hospodaiského zabezpeceni pouze
proto, ze svlj vztah k duchovnim postavi na jiny nez pracovnépravni zéklad, a ze stejného
ditvodu takovym duchovnim oproti duchovnim jinych cirkvi odpiral i ucast za stejnych
podminek v jednotlivych slozkach systému socidlniho zabezpeceni, které jsou
charakterizovany pojistnym principem.

Z téchto divodii Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné ustanoveni § 5 pism. a) véty
prvni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vykladat v piipadé duchovnich cirkvi
a nabozenskych spolecnosti extenzivné tak, Ze dopada nikoliv pouze na vztahy duchovnich
a cirkvi, které jsou zalozeny formalné podle ustanoveni § 27 a nasl. zdkoniku prace,
ale na jakykoliv vztah, ktery cirkev vi¢i stdtu v oblasti prdva socidlniho zabezpefeni
za zamgestnanecky oznaci a ve kterém se bude z hlediska vetejného prava jako zaméstnavatel
chovat.

Shledal-li Nejvyssi spravni soud, stejné jako Zalovana i1 soud v pfedchazejicim fizeni,
ze je mozné vztah duchovniho k cirkvi pro ucely zdravotniho pojisténi povazovat za vztah
zaméstnance v pracovnim poméru, ktery zakladd ucast na nemocenském pojisténi (a rovnéz
nad rdmec véci Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o vykladu ustanoveni § 2 zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve znéni pozd¢jSich piredpist, plati
vyse feCené obdobng), pak je skute¢né kli¢ové pro posouzeni véci, zda v dobé, za kterou byly
vydany odvolanim napadené platebni vymeéry Zalované, byl Zalobce takovym zaméstnancem
cirkve, ¢i nikoliv.

Obecné se podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
pouziji v fizeni ve vécech pojistného obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi jinak. V dobé€ rozhodovani zalované byl obecnym piedpisem
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o spravnim fizeni zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad*). Tento pravni ptedpis v ustanoveni § 32 odst. 1 ukladal spravnim ufadim
povinnost shromazdit pottebné podklady potiebné k pfesnému a uplnému zjisténi skutecného
stavu véci. Tak 1 pii zjiStovani skuteCnosti, zda pomér stéZovatele k C. ¢. h. v dobé
rozhodovéni trval ¢i nikoliv, Zalovand musela vychéazet z podkladi, které shromazdila.
Zékladnim podkladem ke zjisténi stavu véci jsou v fizeni ve vécech zdravotniho pojiSténi
nesporné¢ oznameni platct pojistného pii plnéni oznamovaci povinnosti podle § 10 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovana takovy podklad méla, a to hromadné oznameni
Diecézni rady C. €. h. p. diecéze ze dne 29. 6. 2003. Podle tohoto podkladu byl s Zalobcem
zaméstnanecky vztah ukonfen. Nicméné Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze
pfinejmensim od roku 1997 méla Zalovana informaci o tom, ze tato skute€nost je spornd, a ze
se zalobce domaha soudni cestou vysloveni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru k cirkvi,
¢1 pozdéji urceni, Ze pomér trva. O této skuteCnosti svéd¢i dopis Okresni pojistovny VZP
stézovateli ze dne 6.2.1998, zn./98/UVP-OEH/Sh, ktery je soulasti spravniho spisu.
Nejvyssi spravni soud tedy ve svém hodnoceni dospél k zavéru, ze Zalovana identifikovala
prejudicialni otazku spravné, pfistoupila-1i k celé véci tak, Ze povazovala skutkové zjisténi o
existenci ¢i neexistenci zaméstnaneckého poméru zalobce k cirkvi, které je kritériem pro
zafazeni do nékteré ze skupin pojisténcl — platct, za zavislé na vytesSeni prejudicialni otazky,
zda sluzebni pomér zalobce k cirkvi trva ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud vSak musi konstatovat, ze byla-li prejudicidlni otazka spravné
identifikovana, nelze oznacit za spravny pravni zavér zalované i soudu o tom, jak m¢éla
zalovana s touto prejudicidlni otdzkou nalozit. V dob& rozhodovéani Zalované upravovalo
postup spravnich ufadii ve véci prejudicidlni otazky ve spravnim fizeni ustanoveni
§ 40 spravniho fadu. Toto ustanoveni ve svém odst. 1 stanovilo, Ze vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny orgdn, je spravni organ takovym
rozhodnutim vazéan; jinak si spravni organ miZe o takové otdzce ucinit Gsudek nebo
da ptislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Zjevné jak zalovana, tak i Méstsky soud
v Praze vylozil toto ustanoveni v pfipadé¢ jimi posuzované prejudicidlni otazky tak,
ze tu zddného pravomocného rozhodnuti ptislusného organu ve véci platnosti ¢i neplatnosti
rozvazani sluZzebniho poméru mezi sté¢Zovatelem a C. ¢. h. neni, a tudiz byl spravni orgén
opravnén ucinit si o véci usudek sam a povaZovat za prokdzané, Ze sluzebni pomér byl
skonen. Zatimco se zavérem prvnim (neexistence pravomocného rozhodnuti jiného organu o
prejudicidlni otazce) se ztotoznit lze, nelze pfijmout zavér druhy, tedy Ze zalovana byla
opravnéna ucinit si o véci tsudek sama.

Ze samotného vyjadieni zalované, které je zaloZeno v soudnim spisu, plyne, Zze v dobé
rozhodovani jak Okresni pojistovny VZP, tak i Rozhod¢iho orgadnu Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky bylo Zalované znamo, Ze o piedb&Zné otazce, jak ji sama
definovala, probiha fizeni u pfislusného organu. Sama odkazuje na procesni usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31.7.2002, ¢.j. 4 C 253/2001 - 14, které bylo
potvrzeno dne 3.2.2003 usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 3.2.2003,
¢. . 58 Co 403/2002 - 25 a nabylo pravni moci, tedy za trvani spravniho fizeni (spravni fizeni
ve véci vydani platebnich vymérd a fizeni o odvolani probihalo od 23.10.2002
do 9. 7. 2003), kterym soud postoupil véc ur€eni platnosti ¢i neplatnosti rozvazani sluzebniho
poméru stézovatele Ustfedni radé C. ¢. h.. Na této skutenosti neméni nic ani to, Ze pozdgji
bylo toto usneseni vrdmci dovolani zruSeno usnesenim NejvysSiho soudu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003, na které odkazuje stézovatel ve své kasacni stiznosti.
Rozhodujici je, ze v pribéhu spravniho fizeni vedeného zalovanou probihalo fizeni o
predbézné otdzce, a to do pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 58 Co
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403/2002 - 25 pted soudy, po pravni moci tohoto usneseni pied piislusSnym organem Cirkve
ceskoslovenské husitské.

Za této situace nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupit k aplikaci
dispozice ustanoveni § 40 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem. Ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho
fadu nelze totiz aplikovat bez ohledu na jeho vztah k ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého spravni organ mj. pferusi fizeni, jestlize bylo zahdjeno fizeni o predbézné
otazce (pfitom vyslovné zpétné odkazuje na § 40). Protipravnost takového postupu jednak
konstatuje doktrina (viz napt. Ondrus, R. a kol.: Spravni fad, Komenté#, Linde Praha, 2003,
str. 352, ¢i Vopalka V., Simtnkova V., Solin M.: Spravni fad, komentat, C. H. BECK Praha,
1999, str. 117), ale pfedevsim i judikatura. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud povazuje
za potiebné poukdzat na sviij rozsudek €. j. 7 A 182/2002-66, v némz konstatoval nasledujici:

, Ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho radu stanovi, Ze spravni organ prerusi Fizeni,
Jjestlize bylo zahdjeno Fizeni o predbézné otdzce, nebo jestlize byl ucastnik Fizeni vyzvan, aby
ve stanovené lhiité odstranil nedostatky podani. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho radu
potom plati, Ze vyskytne-li se v Fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ,
je spravni organ takovym rozhodnutim vazan, jinak si sprdavni organ miize o takové otdzce
ucinit usudek, nebo da prislusnému orgdnu podnét k zahdjeni rizeni.

Tato zakonna ustanoveni je ve vzajemnych souvislostech nepochybné nutno vykladat
tak, aby byl umoznén ucel, ktery je danou upravou sledovan. Duvody preruseni rizeni jsou
v ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho rFadu uvedeny taxativné. Pri splnéni nékterého z nich
je povinnosti spravniho organu rozhodnout o preruSeni Fizeni, tzn., Ze nastane-li néktery
z takto stanovenych zakonnych divodu preruseni rizeni, musi o preruSeni rizeni spravni organ
v takovém pripade rozhodnout vidy, tedy obligatorné. K preruseni rizeni miuze dojit
v kterékoliv fazi spravniho rizeni, az do vydani rozhodnuti.

Spravni organ tak podle prvni casti textu citovaného zakonného ustanoveni (§ 29 odst.
1 spravniho tadu) rvizeni prerusi, bylo-li zahdjeno Fizeni o predbézné otdzce, jejiz vyresSeni
bude nebo miize mit vliv na rozhodnuti spravniho organu, a teprve po skonceni Fizeni
o predbeézné otdazce pokracuje v preruseném rizeni.

Predbeznou otazkou je takova otazka, jejiz reseni neprislusi spravnimu organu, ktery
ve veci rozhoduje. Vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny
organ, je spravni orgdn takovym rozhodnutim vdzan. Nebylo-li o takové otdzce dosud
pravomocné rozhodnuto, miize si spravni organ za urcitych podminek o takové otazce ucinit
usudek sam. To prichadzi v uvahu tehdy, pokud jesté o takové otdzce nebylo zahdjeno prislusné
Fizeni, a v takové situaci ma spravni organ na vyber, zda si o predmétné otdzce ucini usudek
sam, nebo da prislusnému orgdanu podnét k zahdjeni vizeni. Je-li treba k takovému rizeni
navrhu ucastnika, potom spravni orgdan podnét k zahdajeni Fizeni dat nemiize, ale vyzve
ucastnika rizeni aby on podal ve stanovené lhuité prislusny navrh.

Z obsahu a souvislosti textu ustanoveni § 29 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho radu
potom vyplyva, ze pokud jiz bylo u jiného organu rizeni o otdzce, ktera je svym obsahem
otazkou predbéznou pro rozhodnuti spravniho organu, zahdjeno, ale toto Fizeni jesté nebylo
pravomocné skonceno, potom sprdvni organ Fizeni prerusi a pokracuje v ném teprve
po pravni moci rozhodnuti o predbeézné otazce.

Zalované 1 Méstskému soudu v Praze, jenz posuzoval véc podle skutkového stavu véci
v dobé vydani rozhodnuti zalované, bylo znamo (jak ostatné¢ vyplyvad zodavodnéni
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rozhodnuti obou), Ze o predbézné otdzce probiha ftizeni u ,pfislusSného orgénu*
(aje nerozhodné, ze onim ,pfisluSnym organem® byl v jisté ¢asti fizeni soud a jisté Casti
fizeni orgédn cirkve). Aplikace dispozice ustanoveni § 40 odst. 1 Casti véty za stfednikem
spravniho fadu byla v této situaci aplikaci nespravné normy, a Méstsky soud v Praze tak jemu
poloZenou pravni otdzku posoudil nespravng.

Z téchto divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto vyrok sub 1. napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze zrusil a vratil
mu véc kdalSimu fizeni(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vndvaznosti na zruSeni vyroku
sub I. napadeného rozsudku neobstoji ani vyrok sub III. napadeného rozsudku o nékladech
fizeni, proto jej Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. rovnéz
zrusil, aniz to stézovatel navrhl, nebot’ jde ve vztahu k vyroku sub 1. napadeného rozsudku
o vyrok zavisly. Méstsky soud v Praze je v dalS§im fizeni pravnim nézorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.). Mé&stsky soud v Praze v novém rozhodnuti

rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



