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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele V. N.
V., zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 60, za
ucasti Celniho Feditelstvi Plzei, se sidlem v Plzni, Ant. Uxy 11, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2005, €. j. 30 Ca 59/2005 - 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z GGastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni ze dne 26. 4. 2005, €. j. 2130-05/05-1601-21, jimZ bylo
zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu Cheb ze dne 6. 10. 2004,
¢. . 9607/2/04-0763-22, kterym celni Ufad na zaklad¢ ust. § 134 odst. 2 zdkona €. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o spotifebnich danich®), zajistil v rozhodnuti specifikované komodity. Krajsky soud
své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze smyslem Zalobou napadeného rozhodnuti bylo do doby
vydani rozhodnuti ve véci samé zajistit urcité zbozi k provedeni budouciho konec¢ného
rozhodnuti pro pfipad, ze toto findlni rozhodnuti bude odsuzujici. Proto je nepochybné,
ze k definitivnimu zasahu do konkrétnich vetejnych subjektivnich prav fyzické ¢i pravnicke
osoby nemiize dojit jiz rozhodnutim o zajisténi lihovin a tabdkovych vyrobkil, nybrz
az rozhodnutim ve véci ptestupku nebo jiného spravniho deliktu. Rozhodnuti o zajiSténi
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lihovin a tabdkovych vyrobkl nalezi mezi tkony spravniho organu predbézné povahy, proto
krajsky soud dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.), ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s. {. s., Zalobu
stézovatele odmitl.

Ve v€as podané kasac¢ni stiznosti namital sté¢Zovatel stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel uvedl, Ze se s pradvnim nazorem krajského soudu
nemuiiZze ztotoznit, nebot’ postupem obou celnich organti doslo k zdsahu do jeho vetfejnych
subjektivnich prdv a tkon celniho orgdnu nepatii mezi rozhodnuti piedbézné povahy.
Stézovatel nesouhlasi s vyhodnocenim kontrolované¢ho objektu jako trzist€, protoze se jedna
o stavbu schvalenou k prodeji zboZi podle stavebniho zdkona. Toto zjiSténi celniho organu
ucinéné v rozporu se zakonem ovlivnilo zakonnost rozhodnuti. StéZovatel se rovnéz domniva,
ze postup celniho ufadu nebyl v souladu sust. § 132 a 133 zdkona o spotiebnich danich,
a proto je nutno ho zrusit. Vzhledem k rozsahu pochybeni spravnich organti a vSech namitek,
které stézovatel v pribchu fizeni vznasel, se stézovatel domniva, Ze celd kontrola byla
nezakonna, a proto odkazal na své zavéry uvedené ve svych podéanich zalozenych ve spisech
spravnich organt. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni zdiiraznil, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
povazuje za spravné a ze souhlasi i s ditvody, o které soud své rozhodnuti opiel. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 134 odst. 4 zakona o spottebnich danich zajistit lihoviny a tabdkové vyrobky
lze jejich premisténim do prostor kontrolniho organu. Za zajiSténi lihovin a tabdkovych
vyrobku se téz poklada jejich zajisténi a ponechani kontrolované osobé, pokud je divodné
se domnivat, ze kontrolovana osoba do ukonceni fizeni o pfestupku nebo jiném spravnim
deliktu (§ 135) nebude se zajisténymi lihovinami a tabakovymi vyrobky nijak nakladat.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Dle ust. § 68 pism. e) cit. zdkona zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li
se prezkoumdni rozhodnuti, které je z ptezkouméni podle tohoto nebo zvlastniho zdkona
vylouceno.

Dle ust. § 70 pism. b) s. . s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouc¢eny ukony spravniho
organu piedbézné povahy.

V souzené véci je spornou otazka, zda-li krajsky soud dospél odmitnutim Zaloby proti
pfedmétnému rozhodnuti spravniho orgdnu ke spravnému pravnimu zavéru. Ostatnimi
namitkami stéZovatele, které se netykaji pfimo této otdzky a smétfuji do merita véci,
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vymezeni stiznich diivodd provedenych ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. nezabyval.

Pro posouzeni vySe uvedené otdzky je nejprve nutno ocitovat ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
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rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny*. Znamena
totedy, Ze zdkonodarce mize néckterd rozhodnuti organd vefejné spravy, kterymi
jerozhodovano o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit
ze soudniho pfezkumu. Nesmi tak ovSem u takovych rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich
prav a svobod (tj. jimiZ je rozhodovéno o takovych subjektivnich pravech, kterd byt nepiimo
¢1 jen zcasti maji povahu subjektivnich zadkladnich prav a svobod). VySe uvedené
se v soudnim fadu spravnim odrazi v ust. § 70 stanovicim taxativni vycet tkont spravnich
organd, jez jsou vylouCeny ze soudniho pfezkumu, pfi¢emz jsou mezi né¢ pod pism. b) cit.
ustanoveni fazeny i ukony, které materidlné maji povahu rozhodnuti (tj. ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.f.s. jde o ukony, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urCuji vetejna
subjektivni prava nebo povinnosti osob), avsak jedna se o kony tzv. ,,ptedbéZné povahy*.

Otazce mozného vylouceni pifezkumu téchto typl rozhodnuti se ve svém nélezu ze dne
3.11.1999, sp.zn. Pl US 8/99 (zveiejnén pod &. 153 ve svazku ¢&. 16 Sbirky nalezd
ausneseni Ustavniho soudu), vénoval i Ustavni soud, ktery jim zamitl navrh na zruSeni
ustanoveni § 248 odst. 2 pism.e) zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho ftadu,
jako v § 70 pism. b) dnesniho s. f. s. vylou€en soudni pfezkum rozhodnuti predbézné povahy.
Podle nazoru Ustavniho soudu vylouéenim soudniho pfezkumu rozhodnuti piedb&zné povahy,
¢imz se vytvafi mez zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zdkladniho prava dotéeny. ,,To proto, Ze pravo
fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostate¢né zajiSténo tim, Ze je v pravomoci
soudil prezkoumavat rozhodnuti spravnich organt, kterd maji povahu rozhodnuti kone¢ného.*
Na okraj nutno poznamenat, Ze uvedeny pravni nazor nebyl ptekondn ani pozdéjsi judikaturou
Ustavniho soudu, kterou byla zrusena cel4 diivéjsi ¢ast pata ob&anského soudniho fadu, nebot
ta shledala tustavnépravni deficity tehdej$i upravy spravniho soudnictvi v jinych jeho
aspektech nez ve vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedb&ézné povahy.

Vzhledem k vyse uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu musi proto rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. souc¢asné spliiovat nasledujici znaky. Musi
Jit o rozhodnuti spravnich organt ve vécech vetfejnopravnich, upravujici predbézné ¢i doCasné
poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici uréity stav (materialni
znak); a proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkiim musi mit kazd4 osoba, jejiz
subjektivni prava jim byla dot¢ena, moznost se branit v fizeni pted spravnim orgénem, které
musi nutné¢ prob&hnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo
v ném musi byt pokra¢ovano, doslo-li k jeho zahdjeni pfed vydanim rozhodnuti nebo
soucasn¢ s nim), a ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak). Jak totiz
jizuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As 28/2005 - 89,
www.nssoud.cz, v piipad¢ pochybnosti je zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu
interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho piezkumu; jiny pfistup by ve svych
disledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti, denegatio iustitiae.

Zakon o spottebnich danich ve svych Céstech tfeti a Ctvrté upravuje omezeni prodeje
tabakovych vyrobkli a lihovin na ur€itych mistech ¢i ur€itymi zpisoby a stanovuje sankce
za poruseni tohoto zdkazu. Mimo jiné ve znéni ¢inném ke dni vydani napadené¢ho spravniho
rozhodnuti zakazoval prodej tabakovych vyrobkti a lihovin na trziStich a v trznicich
[§ 133 odst. 1 ve spojeni s § 132 pism. d) a e) zdkona o spotiebnich danich]. Za ucelem
efektivniho vySetfeni a ptipadného nasledného postihu resp. minimalizace nasledki poruSeni
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tohoto zakazu (viz moZnost uloZeni sankce v podobé propadnuti zajiSténych lihovin
a tabakovych vyrobkt, kterou stanovi § 135 odst. 5 zdkona o spotifebnich danich, pfip.
moznost jejich zabrani podle odst. 6 nebo 7 téhoz ustanoveni) stanovil uvedeny zékon
moznost zajisténi véci, u nichz organ povéteny dozorem nad dodrzovanim zékazu a postihem
jeho porusSeni shledal, Ze jsou prodavany v rozporu se zdkonem. Ustanoveni § 134 odst. 2
zakona o spotiebnich danich stanovilo, Ze zjisti-li kontrolni organ poruseni zdkazu nabidky
a prodeje lihovin a tabakovych vyrobkl, sepiSe o této skuteCnosti protokol a soucasné
lihoviny a tabdkové vyrobky =zajisti; propis kontrolniho protokolu a propis rozhodnuti
o zajisténi lihovin a tabdkovych vyrobkl kontrolni organ doruci osobé, kterd zdkaz nabidky
a prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkl porusila a v dob¢ kontroly byla kontrolnim organim
k dispozici nebo kterd nabidku a prodej lihovin a tabakovych vyrobkill v rozporu se zdkonem
o spotiebnich danich zajist'ovala.

Rozhodnuti podle § 134 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich bylo nepochybné
rozhodnutim in rem, nebot jeho hlavnim smyslem a ucelem byla dispozice s v ném
vymezenymi vécmi, piesn€ji feceno omezeni ¢i znemoZznéni dispozice s témito veécmi.
U vlastnika, opravnéného drzitele ¢i detentora zajiSténych véci zasahuje rozhodnuti do jeho
subjektivnich prav k zajisténym vécem, nebot’ mu zabrafnuje s vécmi podle své viile nakladat.

Soucasné vSak rozhodnuti podle § 134 odst.2 zdkona o spotfebnich danich bylo
i rozhodnutim vydanym ve vztahu k urcité osob¢, a sice ke ,kontrolované osob&®, tedy
k osobé, kterd zdkaz nabidky a prodeje lihovin a tabakovych vyrobkl poruSila a v dobé&
kontroly byla kontrolnim orgdnim k dispozici nebo kterd nabidku a prodej lihovin
a tabakovych vyrobkli v rozporu se zakonem o spotiebnich danich zajistovala. Tuto dikci
§ 134 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich nelze totiZ chéapat jinak nez tak, Ze spravni organ
v rozhodnuti o zajiSténi véci ,.kontrolovanou osobu* uvede a oznaci (to, Ze tak kontrolni organ
ucini, tfebaze mu to zakon neptedepisuje vyslovné, plyne z povahy véci; ma-li byt takové
osob¢€ rozhodnuti doruceno, musi byt ureno, kdo ji je, coz stézi Ize ucinit jinak nez jejim
oznacenim v rozhodnuti). Rozhodnuti o zajiSténi véci se tedy dotyka urcité osoby tim, Ze ji
oznaci za ,kontrolovanou osobu®, tj. osobu, kterd se podle zavéru spravniho organu
vyjadieného v rozhodnuti dopustila urcitého protipravniho jednani. Otazkou je, zda takova
skute¢nost sama o sobé (bez spojeni se zdsahem do majetkové sféry) znamena zasah
do subjektivnich prav dotycné osoby, jak jej chape ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze nikoli. Oznacenim za osobu, jez se dopustila protipravniho jednani,
spravni organ sice zasdhne do pravni sféry dotycné osoby tim, Ze konstatuje jeji vztah
k uritému zdkonem zakdzanému jednani, avSak oznacCeni za ,kontrolovanou osobu®
sankce (ta se mize ulozit az v ptipadném nasledném fizeni o prestupku fyzické osoby), prava
stézovatele se nijak nezkracuji. Pfipadny difamacni ucinek nesprdvného oznaceni
za ,kontrolovanou osobu“ neni jeSt€ mozno povazovat za zalozeni, zménu,
zruseni nebo zdvazné urceni vefejného subjektivniho prava nebo povinnosti stézovatele,
nebot’, argumentovano ad absurdum, jakékoli chybnd informace o né&jaké osobé¢, obsazena
tteba 1 v rozhodnuti, jez se ji vécné nijak netykd, by pak musela byt povazovana za divod
vzniku aktivni legitimace toho, koho se informace tyka, k zalobé proti tomuto rozhodnuti
podle § 65 anasl. s. 1. s.

Zajisténi véci se sice d¢je faktickym ukonem kontrolniho organu, ovSem spolu
s nim se vyda rozhodnuti a sepise protokol, pificemz jak protokol, tak rozhodnuti se v propisu
doruci ,.kontrolované osob&®, takze dotcend osoba ¢i dotéené osoby mohly podat proti
uvedenému rozhodnuti opravny prostfedek v podob¢ odvolani ve spravnim fizeni; ust. § 135a
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zdkona o spotiebnich danich v tehdejSim znéni stanovilo, Ze nejen na fizeni o ptestupcich
¢ijinych spravnich deliktech podle tohoto zdkona, nybrZ i na kontrolu upravenou v jeho
§ 134 se vztahuje spravni fad [ve véci stéZovatele to jeSt€ byl tehdy platny a U¢inny zakon

¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpist, dale
jen ,spravni fad“].

Ustanoveni zdkona o spotfebnich danich o pfestupcich a jinych spravnich deliktech
spoc¢ivajicich v poruSeni ustanoveni o omezeni prodeje lihovin a tabakovych vyrobkl
(4. zejména ust. § 135 uvedeného zdkona) nepiedepisovala, ze by nutnym disledkem vydéani
rozhodnuti o zajiSténi véci podle ust. § 134 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich muselo
byt soucasné ¢i nasledné zahajeni fizeni o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu, jenZ by se
tykal zajisténych véci. V tomto smyslu nelze opravnéni podle ust. § 134 odst. 2 az 4 zakona
o spotiebnich danich povazovat za zvlaStni pfipad pfedbézného opatieni, jak bylo obecné
upraveno v § 43 spravniho tadu, nebot’ takové predbézné opatieni lze vydat jen v prabehu
Jiz zahajeného spravniho fizeni, nikoli pfed jeho zahajenim, pficemz zust. § 134 a § 135
zékona o spotiebnich danich neplyne, Ze vydani rozhodnuti o zajiSténi véci by bylo
automaticky spojeno se zahijenim fizeni ve véci prestupku ¢i spravniho deliktu nebo
n¢jakého jiného fizeni, které by o zajisténych vécech rozhodlo s kone¢nou platnosti.

Jestlize zajiSténi véci podle ust. § 134 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich neni
zvlastnim typem pifedbézného opatfeni ve smyslu ust. § 43 sprdvniho fadu, nelze
na n¢ vztdhnout ani ustanoveni ust. § 43 odst. 2 spravniho fadu o jeho zruSeni ¢i zaniku
ex lege; znamena to tedy, Ze rozhodnuti o zaji$téni véci musi byt zruSeno ¢i jinak zaniknout
(napf. byt konzumovano jinym rozhodnutim) v ramci néjakého dalSiho fizeni, které nasleduje
po fizeni o jeho vydani. Zakon o spotfebnich danich proto v ust. § 135 obsahoval ustanoveni,
ktera v riznych skutkovych variantach feSila konecnym zplisobem osud zajisténych véci.
Je tedy ziejmé, Ze zdkonna uprava davala ve vSech skutkovych alternativach, které mohly
nastat, moznost, aby o osudu zajisténych véci (a tedy implicitn€ i o pravech riznych osob
k nim) bylo rozhodnuto kone¢nym zptsobem.

ZruSeni ¢1 zména rozhodnuti o zajiSténi véci jsou uzZ samy o sobé postacujici
pro napravu piipadného zasahu do subjektivnich prav osoby, kterd jim byla v rozporu
se zdkonem dot¢ena na svych subjektivnich pravech, konkrétné v pravech k zajiSténym
vécem: Tato osoba se mize obratit na stit s pozadavkem ndhrady Skody zplsobené
ji nezakonnym rozhodnutim, které bylo zruseno nebo zménéno, splni-li podminky stanovené
pro takovy narok a jeho uplatnéni zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
fad), ve znéni pozdéjSich predpist. Jen pro doplnéni nutno dodat, Zze kazdé konecné
rozhodnuti tykajici se zajisténych véci je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud tedy spravné posoudil stéZovatelem napadené spravni rozhodnuti
jako rozhodnuti ptedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f.s., nebot’ se jednalo
o spravni rozhodnuti zajistujici urCité véci, proti némuz, a jeho disledkiim v podobé
docasného omezeni ¢i vylouceni dispozice se zajisténymi vécmi, méla kazdd osoba, jejiz
subjektivni vefejna prava byla takovym rozhodnutim dotéena, moznost branit se v fizeni pred
spravnim organem, jez po vydani takového rozhodnuti muselo nutné nésledovat. Krajsky soud
tedy nepochybil, jestlize zalobu sté¢zovatele odmitl. Z tohoto diivodu je i kasacni stiznost
stézovatele nediivodna.
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Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost neni dlivodna, proto ji dle § 110 odst.1 s. f. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nédkladl fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu ndkladl fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



